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Summary 
When the Company Reorganization Act took effect on September 1, 1996, it 
became possible for a business owner to orderly and under control of a court 
and a reconstructor, carry out a reorganization of the company. The 
reorganization proceeding aims to restore profitability of companies with a 
viable business model that have encountered financial difficulties. The result 
of a company reorganization depends entirely on the circumstances in the 
individual case. 
 
Despite a solid business concept a company can have problems. A 
company’s difficulties can be due to various reasons, including access to 
funding, production and management. They can also be caused by external 
factors such as a large loss in connection with a customer going bankrupt. A 
company with a viable business can, in the long run, generate large profits 
both for the company itself and for the society. Such companies should, with 
a functioning tool, be given the chance to survive. 
  
Since the Company Reorganization Act took effect, there has been a lively 
debate on how the Swedish insolvency legislation system should be 
designed. Several attempts have been made to revise the legislation to 
remedy the deficiencies that have arisen in connection with the application 
of the law. A number of government inquiries have therefor been set up in 
recent years and in some cases, the proposals from these government 
inquiries have led to new legislation.  
 
A more extensive coordination of the regulatory frameworks for bankruptcy 
and reorganization has been requested in several contexts. In light of this, a 
special investigator was appointed. The special investigator was assigned to, 
inter alia; investigate whether it is appropriate to introduce a comprehensive 
procedure for reorganization and bankruptcy. The proposal which was 
presented implied that the bankruptcy and reorganization proceedings 
should be coordinated in a new act, the insolvency act. The proposed new 
proceedings involve either reorganization of the debtor, reorganization of 
the business or a wind up in the form of a close-down or a clearance sale. 
The proposal has not yet resulted in any legislation. 
 
The purpose of this paper is therefore, to investigate whether Sweden should 
strive for a comprehensive insolvency court proceedings, according to 
insolvency commission's proposal for a new law, or if the reorganization 
procedure should remain under the existing legislation? If the trend is 
towards single insolvency court proceedings, will it in this case lead to an 
improvement for companies in financial trouble? 
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Sammanfattning 
När lagen om företagsrekonstruktion trädde i kraft 1 september år 1996 
infördes möjligheten för en näringsidkare att under ordnade former och 
under kontroll av en domstol och en rekonstruktör genomföra en 
rekonstruktion av företaget. Förfarandet syftar till att återställa livskraften 
hos i grunden lönsamma företag som hamnat i en ekonomisk kris. Vad en 
företagsrekonstruktion mynnar ut i beror helt på omständigheterna i det 
enskilda fallet. Trots en bärande affärsidé så kan ett företag ha problem. 
Dessa problem kan vara av olika slag, hänförliga till bl.a. kapitalförsörjning, 
produktion och företagsledning. Problemen kan även bero på yttre 
omständigheter som t.ex. en stor förlust i samband med att en kund går i 
konkurs. Ett företag med en god affärsidé kan på lång sikt generera stora 
vinster både i ett företagsekonomiskt och i ett samhällsekonomiskt 
perspektiv.  
 
Sedan lagen om företagsrekonstruktion trädde i kraft, har det livligt 
debatterats hur det svenska insolvensrättsliga systemet ska vara utformat.  
Flera försök har gjorts för att råda bot på de brister som aktualiserats vid 
lagens tillämpning. Flera statliga utredningar har därför tillsatts under senare 
år, förslagen i dessa utredningar har i en del fall lett till ny lagstiftning. En 
närmare samordning av regelverken för konkurs och företagsrekonstruktion 
har efterfrågats i flera sammanhang. Mot bakgrund av detta tillsattes en 
särskild utredning. Den särskilde utredaren fick bl.a. i uppdrag att utreda om 
det är lämpligt att införa ett samlat förfarande för företagsrekonstruktion och 
konkurs. Förslaget som presenterades innebär ett samordnat förfarande för 
konkurs och företagsrekonstruktion i en ny lag, insolvenslagen. Förslaget till 
ny reglering innefattar antingen rekonstruktion av gäldenären, 
rekonstruktion av verksamheten eller avveckling i form av nedläggning eller 
utförsäljning. Förslaget har ännu ej lett till någon lagstiftning.  
 
Syftet med uppsatsen är därmed, att utreda om Sverige bör sträva mot ett 
samlat insolvensrättsligt förfarande, enligt insolvensutredningens förslag till 
ny lag, eller om rekonstruktionsförfarandet bör kvarstå enligt gällande 
lagstiftning? Om trenden går mot en samlat insolvensrättsligt förfarande, 
kommer det i så fall att medföra en förbättring för företag i ekonomisk kris?   
 
Trots dessa försök att råda bot på en del av de brister som aktualiserats vid 
lagens tillämpning så fortsätter debatten. Debatten rör nämligen inte enbart 
lagens innehåll utan även hur lagen har tillämpats praktiskt. För att 
understödja framställningens syfte samt för att ge en praktisk färg på min, 
till stora delar deskriptiva uppsats, har jag intervjuat tre praktiserande 
advokater. För att på så sätt få en inblick i hur de ser på 
rekonstruktionsförfarandet i praktiken. Deras inställning till förfarandet 
skiljer sig i vissa avseenden. Den ena advokaten anser att lagstiftningen 
förmodligen är tillräcklig. Den andra advokaten anser att den inte är 
tillräcklig utan måste sammanföras med konkursförfarandet. Den tredje 
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advokaten svarar att den inte är tillräcklig, däremot inte sagt att det är ett 
problem, däremot kan det bli problem vid lönegaranti.  
 
De är dock överens om att företagen agerar alldeles försent och därför är de 
allra flesta företag redan konkursmässiga när frågan om 
företagsrekonstruktion kommer upp. Om företagen skulle inse på ett tidigare 
stadium att det är risk för obestånd skulle företagsrekonstruktion oftare 
framstå som ett tänkbart alternativ. 
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Förord 
Jag vill tacka min handledare Birgitta Nyström för ett fullgott stöd under 
mitt skrivande. Ett särskilt tack riktas självfallet till de två advokater som 
hjälpt mig under vägens gång.   
 
Detta examensarbete påbörjades redan under min studietid och jag har i 
skrivandets stund nyligen slutfört mitt sjunde år ute i arbetslivet. 
Motivation, envishet och framförallt mitt intresse för insolvensrättsliga 
frågor har fått mig att äntligen lägga ned pennan och tacka för mig!  
 
 
Stockholm, mars år 2014 
 
Simikka Bringby 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Av de 32 343 st företag som hamnat i kris de senaste 5 åren så är det endast 
1 045 st av dessa krisdrabbade företag som försökt genomföra en 
företagsrekonstruktion. Endast i 18 % av fallen har en lyckad 
företagsrekonstruktion genomförts.
1
  
 
Under år 1992 lades ett förslag till en ny rekonstruktionslagstiftning fram.
2
 
Efter remissbehandling av betänkandet lades i prop. 1995/96:5 fram ett 
förslag till lag om företagsrekonstruktion. Förslaget ledde till lagstiftning 
och den 1 september 1996 trädde lagen (1996:764) om 
företagsrekonstruktion (FRekL) i kraft. Till lagen om företagsrekonstruktion 
ansluter förordning (1996:783) om företagsrekonstruktion (FFR).  
 
I förarbetena till FRekL hänvisades till tre skäl som motiv för den nya lagen. 
Det första och viktigaste skälet var att företag med ekonomiska svårigheter 
borde omstruktureras innan krisen blivit så djup att en realisation av 
tillgångarna med åtföljande kapitalförstöring var aktuell. Rekonstruktion 
borde därför äga rum innan företaget blivit konkursmässigt. Ett andra skäl 
var att konkursförfarandet är noga reglerat och därför tenderar att dra ut på 
tiden och kan bli kostsamt. Ett tredje skäl för en särskild lagstiftning var att 
rekonstruktion genom konkurs kommit att uppfattas som stötande. De gällde 
särskilt de s.k. bekvämlighetskonkurserna där ägaren genom ett nytt bolag 
förvärvade sin gamla verksamhet av konkursboet utan de gamla skulderna 
och endast med det antal anställda som han ansåg sig behöva.
3
  
 
Förfarandet som regleras i FRekL syftar till att återställa livskraften hos i 
grunden lönsamma företag, som hamnat i en ekonomisk kris genom att 
dessa genomgår dels en finansiell rekonstruktion, dels en rekonstruktion i 
sak, dvs. företaget ändrar sin produktionsinriktning, marknadsföring, 
tillverkning etc. för att på nytt få balans i företaget.
4
 Det har i förarbetena 
framhållits att det är viktigt att lagen utformas så att små företag inte 
utesluts från tillämpningsområdet. Samtidigt har dock sagts att lagen 
kommer att få sin största betydelse för något större företag. 
5
 Regeringen 
pekade dock på att behovet att rekonstruera även mindre företag kunde vara 
väl så stort och att någon uteslutning från lagstiftningens 
tillämpningsområde därför inte var aktuell avseende någon kategori av 
näringsidkare.
6
  
                                                 
1
 https://www.uc.se/statistik/statistik.html, företagsrekonstruktioner per 2013-06-10 
(Hämtad 2013-11-28). 
2
 SOU 1992:113. 
3
 Prop. 1995/96:5 s. 53 ff. 
4
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 14. 
5
 Prop. 1995/96:5 s. 64. 
6
 Prop. 1995/96:5 s. 64.  
  7 
Ackordslagen (1970:847) (AckL) upphörde att gälla som självständig lag 
när lagen om företagsrekonstruktion trädde ikraft. Förarbeten
7
, praxis och 
kommentarer till denna har emellertid fortfarande stort intresse då reglerna i 
AckL till stor del tagits in oförändrad i FRekL. En företagsrekonstruktion 
behöver inte innefatta ett ackord. Dock är det snarare regel än undantag att 
ackord ingår som ett moment. Ett ackord kan ske antingen i form av ett 
underhandsackord dvs. en frivillig uppgörelse eller i form av ett offentligt 
ackord, dvs. en lagreglerad uppgörelse. Ett offentligt ackord kan enbart nås 
inom ramen för det förfarande som företagsrekonstruktion utgör.
8
 Ett 
offentligt ackord bygger på att alla likaberättigade borgenärer ska erhålla 
lika rätt. I ackordsuppgörelsen deltar endast de borgenärer vilkas fordringar 
uppkommit före ansökan om företagsrekonstruktion.
9
 
 
Sedan den 1 juni år 2005 finns det möjlighet att få lönegaranti i en 
företagsrekonstruktion, enligt lönegarantilagen (1992:497) (LGL). I 
förarbetena uttalades att syftet med var att minska skillnaderna mellan 
förfarandena konkurs och företagsrekonstruktion vad gäller löneskyddet.
10
 
Genom att arbetstagarens löner skyddas av lönegarantin på samma sätt som 
i konkurs så skulle det ur det här perspektivet inte vara mer förmånligt att 
välja konkurs före företagsrekonstruktion.
11
 Även denna ändring stötte på 
kritik och bland annat, LO och TCO har anfört principiellt kritiska 
synpunkter på att lönegaranti skall kunna utgå även vid 
företagsrekonstruktion. De ansåg emellertid att förslaget kunde genomföras 
som en övergångslösning under förutsättning att gällande insolvensregler 
ses över i syfte att införa ett samlat insolvensförfarande.
12
  
 
FRekL har inte reviderats särskilt mycket sedan dess tillkomst. De 
materiella ändringar som har gjorts gäller för det första 3 kap. FRekL om 
offentligt ackord. Förmånsrättslagen (1970:979) (FRL) har ändrats två 
gånger, år 2004
13
 och år 2009
14
. Med anledning dessa ändringar, har 
ändringar följaktligen även gjorts i kap. 3 FRekL.
15
 För det andra kom 
införandet av det s.k. säkerhetsdirektivet, som syftar till att skapa bättre 
förutsättningar för att använda säkerheter vid gränsöverskridande finansiella 
transaktioner.
16
 Detta medförde att ändringar gjordes i 2 kap. 20 § FRekL 
om gäldenärens avtal under företagsrekonstruktion och i bestämmelserna 
om kvittning i 2 kap. 21 § FRekL.
17
 En tredje förändring gjordes i 2 kap. 1 § 
FRekL med anledning av att EU:s insolvensförordning trädde i kraft år 
                                                 
7
 SOU 1968:41 och prop. 1970:136. 
8
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 157. 
9
 Tuula, M., Gäldenärens avtal – vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 46. 
10
 SOU 1992:113 s. 340 och SOU 1999:1 s. 199. 
11
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 20, samt prop. 
2004/05:57 s.1. 
12
 Prop. 2004/2005:57 s. 21.  
13
 2004 års ändring medförde att den särskilda förmånsrätt som följde med företagshypotek 
ersattes med en allmän förmånsrätt som följde med företagsinteckning.    
14
 2009 års ändring medförde att den allmänna förmånsrätten som följde med 
företagsinteckning ersattes med en särskild förmånsrätt som följer med företagshypotek.  
15
 Millqvist, G., Sakrättens grunder, s. 188 f. 
16
 Europaparlamentet och rådets direktiv 2002/47/EG Om ställande av finansiell säkerhet.  
17
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 18 f.  
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2002.
18
 Förordningen har kompletterats i Sverige genom lag (2005:1 046) 
(LIF) med kompletterande bestämmelser till insolvensförordningen. 
 
1.2 Framställningens syfte och 
frågeställningar 
Jag har arbetat med kreditbedömning i 7 år. Under de senaste åren har jag 
kommit i kontakt med allt fler i grunden lönsamma företag som fallit i djup 
ekonomisk kris. Några av de krisdrabbade företagen har rekonstruerats, 
andra har likviderats eller försatts i konkurs. Jag har till dags datum inte 
varit med om en enda lyckad företagsrekonstruktion. All kritik som har 
riktats mot rekonstruktionsförfarandet de senaste åren samt det faktum att, 
trots insolvensutredningens förslag till ny lag, insolvenslagen, så har staten 
ännu inte tagit ställning till om det behövs någon ny lagstiftning. Detta leder 
fram till frågan; Hur kan staten på bästa sätt stödja företag i ekonomisk kris 
om de inte vet på vilket sätt de vill stödja dem? 
 
Syftet med uppsatsen är därmed, att utreda om Sverige bör sträva mot ett 
samlat insolvensrättsligt förfarande, enligt insolvensutredningens förslag till 
ny lag, eller om rekonstruktionsförfarandet bör kvarstå enligt gällande 
lagstiftning? Om trenden går mot en samlat insolvensrättsligt förfarande, 
kommer det i så fall att medföra en förbättring för företag i ekonomisk kris?   
 
För att konkretisera framställningens syfte ska följande frågor besvaras; Vad 
kan orsakerna vara till att det inte är fler företag som ansöker om 
företagsrekonstruktion? Vad kan orsakerna vara till att det inte genomförs 
fler lyckade företagsrekonstruktioner? Vem gynnas av ett 
rekonstruktionsförfarande?  
 
För att understödja framställningens syfte samt för att ge en praktisk färg på 
min till stora delar deskriptiva uppsats, har jag intervjuat tre praktiserande 
advokater, för att på så sätt få en inblick i hur de ser på 
rekonstruktionsförfarandet i praktiken. 
 
1.3 Avgränsningar 
Denna uppsats är på intet sätt uttömmande. Det finns en stor mängd med 
insolvensrättslig litteratur både nationellt och internationellt som kan 
inhämtas för fortsatta studier inom rekonstruktions område. Med hänsyn till 
mängden insolvensrättlig litteratur, avgränsas källorna till den del av 
litteraturen som berör min framställning och dess syfte. I många länders 
insolvensrättsliga system finns regler som har för avsikt att främja 
rekonstruktion av företag i ekonomisk kris. På grund av uppsatsens 
                                                 
18
 Rådets förordning nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensförfaranden. IF är 
tillämplig avseende insolvensförfaranden både för juridiska och fysiska personer inom EU. 
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begränsade omfång finns det inte utrymme att studera flera olika länders 
regleringar på området. Därför har inga studier gjorts av utländsk rätt. En 
historisk presentation av rekonstruktionsförfarandet och dess verkan 
kommer inte heller att behandlas i denna uppsats. Uppsatsen avser inte att 
ge en djupgående beskrivning av förmånsrätten som behandlas i kap. 5. 
Detta avsnitt är snarare av mer översiktlig karaktär och avser att ge en 
grundläggande förståelse för förmånsrättsreglerna och dess verkan.  
Uppsatsen redogör inte för hur fordrans uppkomst bestäms vid offentligt 
ackord i kap. 4. Det är endast gäldenärens ingångna avtal som behandlas i 
kap. 6. I kap. 7 beskrivs förslaget om ett samlat insolvensrättsligt förfarande.  
Kapitlet avser endast att beskriva de grundläggande förändringarna som har 
föreslagits. Uppsatsen redogör inte för de etiska regler - god 
rekonstruktionssed - som tagits fram av Institutet för Företagsrekonstruktion 
(IFFR).   
 
Uppsatsen är skriven så att även personer utan juridisk kompentens men 
med intresse för insolvensrättsliga frågor ska kunna tillgodogöra sig 
kunskaper om rekonstruktionsförfarandet och dess tillämpning.  
 
1.4 Metod och material 
I denna uppsats används den rättsdogmatiska metoden, även benämnd 
juridisk metod. Det är ofta enklare att beskriva vad man faktiskt gör när man 
utövar denna metod eftersom det innebär att man låter praktiska spörsmål 
träda i förgrunden.
19
 En rättsdogmatisk metod innebär att man tolkar och 
systematiseras gällande rätt utifrån vissa bestämda rättskällor såsom lagtext, 
förarbeten, praxis och doktrin.
20
 Den rättsdogmatiska metoden är väl lämpad 
för att uppfylla uppsatsens syfte. Rättsläget de lege lata fastställs vid en 
genomgång av de traditionella rättskällorna, det vill säga lagtext, förarbeten, 
praxis och doktrin. Då lagen om företagsrekonstruktion är en ramlag, vilket 
innebär att lagens bestämmelser inte alltid ska tolkas enligt sin ordalydelse, 
har stor vikt lagts vid både förarbeten och doktrin. Jag har ur ett källkritiskt 
perspektiv använt mig av ledande författares verk inom det insolvensrättliga 
området.  
 
Jan Kleinman menar att en analys av ett normsystem byggt på värderingar 
och som kan leda till ett ”felaktigt” slutresultat, var något som tidigare fick 
många vetenskapliga purister att förkasta rättsdogmatikens 
”vetenskaplighet”.21 Även Nils Jareborg har diskuterat detta och menar att 
rättsdogmatiken främst innebär att ”rekonstruera gällande rätt”22 Av denna 
uppgift följer vissa begränsningar men Jareborg ser inte att detta 
nödvändigtvis behöver vara ett problem då all vetenskap utgår från vissa 
specifika förutsättningar. När det gäller rättsdogmatiken består 
                                                 
19
 Korling, F., & Zamboni, M., (red), Juridisk metodlära, s. 21. 
20
 Peczenik, A., Juridikens allmänna läror, SvJT 2005, s. 249-250. 
21
 Korling, F., & Zamboni, M., (red), Juridisk metodlära, s. 23. 
22
 Jareborg, N., Rättsdogmatik som vetenskap, i SvJT 2004, s. 4.  
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begränsningarna i rättskällelärans hierarkiska uppbyggnad men enligt 
Jareborg föreligger ändå inga reella hinder för att gå utanför de traditionella  
rättskällorna. Vidare tar Jareborg upp att den rättsdogmatiska metoden inte 
är någon vetenskaplig metod i egentlig mening, utan snarast bygger på 
bedrivande av forskning i ett vetenskapligt syfte.
23
 Även om viss kritik kan 
riktas mot begreppet ”rättsdogmatik” och vad dess egentliga innebörd är, så 
är det ändå ett sedan länge väletablerat begrepp enligt Hellner.
24
 Numera 
anses också den rättsdogmatiska metoden vara allmänt accepterad.  
 
Rättsdogmatiken kan användas för att framställa kritik av rättsläget och 
föreslå förändringar.
25
 En genomgång av SOU 2010:2 Ett samlat 
insolvensförfarande - förslag till ny lag, har legat till grund för att undersöka 
hur ett rekonstruktionsförfarande eventuellt skulle kunna se ut de lege 
ferenda.  
 
Beträffande lagstiftning är lagen (1996:764) om företagsrekonstruktion av 
främsta intresse. Till denna hör förordningen (1996:783) om 
företagsrekonstruktion. Även Förmånsrättslagen (1970:979), Lag (1982:80) 
om anställningsskydd samt Lönegarantilag (1992:497) har studerats för att 
tolka gällande rätt. Till viss del har Lag (1915:218) om avtal och andra 
rättshandlingar på förmögenhetsrättens område, varit behjälplig för att tolka 
gäldenärens ingångna avtal/ gäldenärens nytillkomna avtal som behandlas i 
kap. 6 respektive kap. 7. 
 
Det kan konstateras att antalet rättsliga avgöranden när det gäller 
företagsrekonstruktion är få. De rättsfall som redogjorts för kommer till 
största del från hovrätterna.  
 
Uppsatsen är till stora delar deskriptiv, Jag har därför ställt nio frågor till tre 
verksamma advokater för att ge en praktisk färg på min uppsats. Frågorna är 
formulerade utifrån mina funderingar och tankar kring 
rekonstruktionsförfarandet. Frågorna avser att ge en bild av förfarandet i ett 
brett perspektiv. Respondenternas svar avser inte att ge en heltäckande bild 
av rekonstruktionsförfarandet, utan ska endast åskådliggöra deras 
förekommande åsikter i förhållande till nedan ställda frågor. Eftersom 
intervjuerna inte avsett att samla in ett statistiskt underlag har jag valt att 
använda mig av kvalitativa intervjuer. Det centrala vid denna typ av 
intervjuer är den intervjuades egna ståndpunkter och den intervjuade är fri 
att formulera svaren utifrån sin uppfattning och sitt synsätt.
26
 Intervjuerna 
genomfördes per email under år 2013 och år 2014.  
 
Valet föll på tre verksamma advokater med lång erfarenhet och 
specialistkompentens inom det insolvensrättsliga området;  
 
                                                 
23
 Jareborg, N., Rättsdogmatik som vetenskap, i SvJT 2004, s. 8. 
24
 Hellner, J., Metodproblem i rättsvetenskapen, Studier i förmögenhetsrätt, s. 23 och s. 39. 
25
 Korling, F., & Zamboni, M., (red), Juridisk metodlära, s. 24. 
26
 Bryman, A., Samhällsvetenskapliga metoder, s. 300 ff.   
  11 
Respondent 1; Biörn Riese, titel: Partner, advokat på Mannheimer 
Swartling, Biörn Riese är Mannheimer Swartlings styrelseordförande samt 
ansvarig för verksamhetsgrupperna företagsöverlåtelse och obeståndsjuridik.  
 
Respondent 2; Jan Ertsborn, titel: advokat, Jan Ertsborn är advokat och 
riksdagsledamot för Folkpartiet i Hallands län. Aktuella uppdrag, tredje vice 
talman, ledamot i valberedningen, suppleant i civilutskottet samt suppleant i 
Justitieutskottet. Ertsborn är den särskilde utredare som tillsattes av 
Regeringen år 2007 med uppgift att överväga bl.a. hur förfarandet för 
företagsrekonstruktion kan förbättras och samordnas med 
konkursförfarandet – ett samlat insolvensförfarande.27  
 
Respondent 3; Erik Danhard, titel: Advokat, Delägare. Expertis: Arbetsrätt, 
insolvensrätt och tvistlösning. Erik Danhard är förstarankad inom arbetsrätt 
i Sverige av Chambers Europe 2013 och rankad som leading individual av 
Legal 500. "According to sources, department head Erik Danhard is an 
"exceptionally strong" employment litigator. Clients label him "a star" for 
his intelligence and strategic advice." (Chambers Europe 2013). 
 
Nedan framgår de frågor som legat till grund för intervjuerna: 
 
1. Varför tror Du inte att företagsrekonstruktion används i större utsträckning än 
vad som görs idag? 
 
2. Vad kan lagstiftaren enligt Din mening göra för att på ett tidigare stadium se 
till att fler företag rekonstrueras istället för att de försätts i konkurs? 
 
3. Anser Du att lagstiftningen är fullständig? 
 
4. Vad anser Du om att den statliga lönegarantin numera även utfaller vid 
företagsrekonstruktion? 
 
5. Vem gynnas enligt Din mening av ett rekonstruktionsförfarande? 
 
6. Vad vet Du om bankernas inställning till företagsrekonstruktion? 
 
7. Vem tror Du är den största motståndaren till företagsrekonstruktion?  
 
8. Vad är Din inställning till företagsrekonstruktion? 
 
9. Vad kan göras de lege ferenda? 
 
 
1.5 Disposition 
Kapitel 2 beskriver de förutsättningar som ligger till grund för ett beslut om 
företagsrekonstruktion samt domstolens materiella och formella prövning. 
Rekonstruktionsförfarandet samt rekonstruktörens roll och ansvar behandlas 
                                                 
27
 SOU 2010:2. 
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i kapitel 3. Kapitel 4 tar sikte på gäldenärens avtal, den statliga lönegarantin 
behandlas även i detta kapitel. Borgenärerna och borgenärssammanträdet 
behandlas i kapitel 5. Kapitel 6 beskriver förmånsrättens utveckling. 
Kapitel 7 behandlar ett samlat insolvensrättsligt förfarande i enlighet med 
förslag till ny lag, insolvenslagen. Kapitel 8 presenterar framställningens 
slutsatser och analys. I detta kapitel framför jag även egna synpunkter och 
ett de lege ferenda resonemang.  
 
Intervjuerna, med tre verksamma advokater, är representerade i respektive 
berört kapitel, under rubriken, praktikernas inställning.  
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2 Förutsättningar för ett beslut 
om företagsrekonstruktion 
2.1 Inledning 
Lagen om företagsrekonstruktion är en ramlag.
28
 Utgångspunkten är att 
affärsidén i grunden skall vara bärkraftig för att en rekonstruktion skall vara 
meningsfull att genomföra. Gäldenärens hela verksamhet skall utredas och 
rekonstrueras i de delar där det behövs. I praktiken innebär rekonstruktion 
två moment; dels en skuldsanering efter förhandling med borgenärerna, det 
finansiella momentet i rekonstruktionen, dels en rekonstruktion i sak så att 
verksamheten kan bli lönsam igen efter att båda momenten genomförts.
29
 
FRekL ställer upp flera olika krav för att företagsrekonstruktion ska få ske. I 
stora drag ska tre förutsättningar vara uppfyllda.  
 
1. Gäldenären ska vara näringsidkare. 
2. Näringsidkaren ska vara illikvid. 
3. Domstolen fattar beslut om företagsrekonstruktion, både en formell 
och en materiell prövning ska ske. Beslut om företagsrekonstruktion 
får inte meddelas om det saknas skälig anledning att anta att syftet 
med företagsrekonstruktion kan uppnås.  
 
2.2 Begreppet näringsidkare 
FRekL är tillämplig på samtliga näringsidkare. I propositionen framgår att 
begreppet näringsidkare är vidsträckt.
30
 Att begreppet är vidsträckt 
innefattar att det omfattar både juridiska och fysiska personer som bedriver 
näring, oavsett verksamhetens omfattning eller associationsform. Varken 
insolvensutredningen eller regeringen har ansett att det finns några skäl att 
avgränsa kretsen av näringsidkare.
31
 I rättspraxis har frågan om den 
juridiska eller fysiska personen har varit att betrakta som näringsidkare 
enligt FRekL varit uppe till prövning i flera fall. I Svea hovrätts beslut den 2 
november 1996, ärende Ä 5005/96, hade hovrätten att ta ställning till om en 
bostadsrättsförening som bedrev näringsverksamhet, kunde anses som en 
näringsidkare. Tingsrätten hade avslagit ansökan med motiveringen att en 
bostadsrättsförening är en ekonomisk förening som har till ändamål att i 
föreningens hus upplåta lägenheter med bostadsrätt. Enligt tingsrättens 
                                                 
28
 En ramlag innehåller grundläggande värderingar, helhetsprinciper och riktlinjer, där 
lagstiftaren mer uppställer mål och i mindre utsträckning detaljreglerar vad som ska göras. 
Detta ger frihet och flexibilitet att anpassa sig efter skiftande omständigheter och ett 
överlåtande att ta beslut till experter på enskilda områden. www.ne.se (Hämtad 2013-12-
15).  
29
 Prop. 1995/96:5 s. 57. 
30
 Prop. 1995/96:5 s. 63. 
31
 SOU 1992:113 s. 351.  
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mening uppfyllde en bostadsrättsförening inte det grundläggande kravet på 
bedrivande av yrkesmässig verksamhet som uppställs för att betraktas som 
näringsidkare i lagens mening. Hovrätten fann däremot att en 
bostadsförenings verksamhet måste anses som yrkesmässig och av 
ekonomisk art. Hovrätten fann således att bostadsrättsföreningen var att anse 
som näringsidkare enligt 1 kap. 1§ FRekL.
32
 I RH 1998:79 lämnade 
hovrätten överklagandet utan bifall och anförde följande. Företaget har 
uppgett att dess rörelse, inklusive samtlig förlagsegendom och pantsatt 
egendom, all personal och avtal nödvändiga för driften, överlåtits till ett 
nybildat bolag. Det framgår vidare av företagets balansräkning per den 31 
oktober år 1998 att det varken finns anläggnings- eller omsättningstillgångar 
i bolaget. Någon aktiv näringsverksamhet utövas således inte längre i 
företaget. Därmed är företaget inte att betrakta som näringsidkare och 
omfattas därför inte av lagen om företagsrekonstruktion.  
 
Gäldenären ska aktivt bedriva sin verksamhet för att FRekL ska kunna 
tillämpas. Exempelvis har ett bolag som överlåtit sin rörelse och därför inte 
längre bedriver verksamhet inte betraktats som näringsidkare.
33
 Den som 
tidigare har varit näringsidkare och tidigare bedrivit verksamhet i t.ex. ett 
aktiebolag men avvecklat rörelsen, omfattas inte heller av lagen.
34
 En sådan 
gäldenär kan istället ansöka om skuldsanering enligt skuldsaneringslagen.
35
 
Lagen omfattar även den som jämsides med en anställning driver 
näringsverksamhet.
36
 En näringsidkare behöver inte vara skyldig att upprätta 
årsbokslut enligt 6 kap Bokföringslagen (1999:1 078) (BFL) för att anses 
som näringsidkare enligt FRekL.  En rekonstruktion för en sådan person ska 
enbart avse den näringsverksamhet som han eller hon bedriver. En eventuell 
ackordsuppgörelse kan dock omfatta en sådan persons samtliga skulder.
37
  
 
I RH 1990:31 utreddes hur begreppet näringsidkare ska tolkas.
38
 I rättsfallet 
fördes en diskussion om vem som är att betrakta som näringsidkare. I målet 
kom hovrätten fram till att personen var att betrakta som näringsidkare 
eftersom denne har bedrivit yrkesmässig verksamhet. Hovrätten 
konstaterade att begreppet fått en mycket vidsträckt innebörd och dömde 
mannen för bokföringsbrott.
 39
 
 
Vissa verksamheter är undantagna från lagens tillämpningsområde. Enligt 1 
kap. 3§ 1st. FRekL görs undantag för bankaktiebolag, sparbanker, 
medlemsbanker, kreditmarknadsföretag, understödsföreningar, 
försäkringsbolag, värdepappersbolag, clearingorganisationer och centrala 
värdepappersförvarare. Enligt 1 kap. 3§ 2 st avser inte bestämmelserna i 
FRekL heller gäldenärer, i vars verksamhet staten, en kommun eller ett 
landsting, ett kommunalförbund, en församling eller en kyrklig samfällighet 
                                                 
32
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 43. 
33
 RH 1998:79. 
34
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 38. 
35
 Skuldsaneringslag (2006:548). 
36
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 38. 
37
 Se kap. 5 Ackord, under rubriken 5.3 Offentligt ackord.  
38
 Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 214. 
39
 Det saknas en definition av begreppet näringsidkare i BFL.  
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har ett bestämmande inflytande. I förarbetena framgår det att det föreligger 
ett bestämmande inflytande när det allmänna dels bedriver verksamhet i 
egen regi, men också när det allmänna på ett visst sätt genom ägande eller 
avtal har tillförsäkrats den avgörande kontrollen i en från det allmänna 
fristående juridisk person.
 40
 Uppräkningen i 1 kap. 3§ är avsedd att vara 
uttömmande. Det har riktats kritik mot att det för närvarande inte finns 
någon rekonstruktionslagstiftning för de ovannämnda aktörerna.
41
 
 
2.3 Betalningssvårighet och illikviditet 
Enligt 1kap. 1 § FRekL är lagen tillämplig på näringsidkare som hamnat i 
betalningssvårigheter. Att FRekL enbart ställer krav på 
”betalningssvårigheter” hänger samman med önskemålet om att göra det 
möjligt för företaget att i en krissituation få till stånd en omstrukturering i ett 
tidigt skede, dvs. innan krisen blivit så djup att en realisation av tillgångarna 
måste ske.
42
 Vad som skall tolkas som betalningssvårigheter stadgas i 2 kap. 
6 § 1st FRekL: ”(…) det kan antas att gäldenären inte kan betala sina 
förfallna skulder eller en sådan oförmåga inträder inom kort”.  Det skall 
med andra ord vara så att gäldenären kan antas vara illikvid eller att det 
finns risk för illikviditet inom kort. 
 
Lagstiftaren har medvetet knutit an till illikviditet som förutsättning för att 
företagsrekonstruktion ska kunna användas.
43
 Illikviditet innebär att en 
person inte har omedelbar tillgång till vanliga betalningsmedel svarande mot 
de förfallna skuldernas belopp.
44
 FRekL innehåller en egen beskrivning av 
begreppet. I prop. 1995/96:5 Lag om företagsrekonstruktion framgår det att 
”med illikviditet skall förstås att gäldenärens kontanta medel eller tillgångar 
som lätt kan omsättas inte räcker till för att betala förfallna skulder”.45  
 
För att kunna ansöka om företagsrekonstruktion räcker det att gäldenären 
inser att det finns en risk för illikviditet. Detta innebär att gäldenären eller 
dennes borgenärer kan ansöka om företagsrekonstruktion redan vid ett första 
tecken på betalningssvårigheter.  
 
2.4 Domstolens materiella och formella 
prövning 
Tingsrätten skall göra en såväl materiell som formell prövning för att se om 
det finns förutsättningar för en lyckad rekonstruktion. En formell prövning 
                                                 
40
 Prop. 1995/96:5 s. 175. 
41
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 34. 
42
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 18. 
43
 Prop. 1995/96:5 s. 60. 
44
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 63 
Jfr SOU 1970:75 s. 180 f.  
45
 Prop. 1995/96:5 s. 180. 
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innebär att tingsrätten undersöker om den sökande vänt sig till rätt forum. I 
2 kap. 6 § FRekL anges de materiella förutsättningarna för bifall till en 
ansökan om företagsrekonstruktion. Det är två krav som ställs. För det första 
ska 2 kap. 6 § 1 st FRekL vara uppfyllt. Detta krav innebär att gäldenären 
kan antas vara illikvid eller att det finns risk för illikviditet inom kort. För 
det andra ska 2 kap 6 § 2 st FRekL vara uppfyllt. Detta innebär att det finns 
skälig anledning att anta att en företagsrekonstruktion kan bli lyckosam. 
Beslut om företagsrekonstruktion får med andra ord inte meddelas, om det 
saknas skälig anledning att anta att syftet med rekonstruktionen kan uppnås 
2:6 2 st FRekL. 
46
 Rätten skall alltså göra en bedömning för att se om 
framtidsutsikterna för företaget kan uppnås genom rekonstruktion. 
Förutsättningarna för att syftet med rekonstruktion skall kunna uppnås får 
inte framstå som helt obefintliga.
47
 Regeln har tillkommit för att förhindra 
missbruk av förfarandet. T.ex. kan gäldenärsföretaget avgett ett helt 
orealistiskt förslag till ekonomisk uppgörelse. Ansökan bör då omedelbart 
ogillas.
48
 Det är ett rätt lågt beviskrav som i den delen ställs på 
gäldenärsföretaget. 
49
 
 
I RH 2011: 53 anförde hovrätten att eftersom det saknades skälig anledning 
till att anta att syftet med en företagsrekonstruktion inte skulle kunna uppnås 
och då övriga förutsättningar för rekonstruktion var uppfyllda, ändrade de 
tingsrättens beslut. Hovrätten beslutade att företagsrekonstruktion skulle 
inledas.
50
 Hovrättens beslut var dock inte enhälligt, hovrättspresidenten 
uttalade en skiljaktig mening i fråga om utgången i ärendet och ville 
fastställa tingsrättens beslut. Annina H. Persson och Marie Karlsson-Tuula 
har även uttryckt kritik mot att hovrätten ändrade tingsrättens beslut.  
 
”Det kan konstateras att tingsrättens beslut var helt korrekt. Enligt vår mening ska 
inte en företagsrekonstruktion inledas om gäldenären sin ansökan uttryckligen 
anger att den huvudsakliga anledningen till ansökan om företagsrekonstruktion är 
att undvika pågående exekutiva åtgärder [...]” (Persson, A.H., & Tuula M., 
Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 59., 1 uppl., 2012) 
 
Det saknas bestämmelser i FRekL om vilken sammansättning domstolen ska 
ha när en ansökan om företagsrekonstruktion ska prövas. Vilken 
sammansättning domstolen ska ha prövas i varje enskilt fall. Av 4 kap. 1 § 
FRekL framgår att lagen (1996:242) om handläggning i domstolsärenden 
(ÄL), ska tillämpas vid handläggning av dessa ärenden. Det vanligaste är att 
ärenden handläggs av en domare. Tre domare kan förekomma när det är 
fråga om ett omfattande ärende eller när ett ärende bedöms som särskilt 
svårt.
51
 
 
                                                 
46
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s 241. 
47
 Prop. 1995/96:5 s. 180. 
48
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 67. 
49
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 56. 
50
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s.67. 
51
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 
232f.  
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3 Företagsrekonstruktion 
3.1 Inledning 
Rekonstruktionsförfarandet är förknippat med olika rättsverkningar, dels för 
gäldenären och dels för borgenärerna. Dessa rättsverkningar inträder dock 
vid olika tidpunkter. Det finns särskilt två tidpunkter som är betydelse, 
tidpunkten för ansökan och tidpunkten då domstolen fattar beslut om att 
förfarande ska inledas.
52
  Lagstiftaren har angett att det är den ansökan som 
kom in först som skall vara den som beslutet att inleda 
företagsrekonstruktion grundas på enligt 2 kap. 9 § FRekL.
53
 Det är dagen 
för ansökan om företagsrekonstruktion som styr om kvittning är tillåten eller 
om återvinning kan ske.  
 
Under en företagsrekonstruktion är gäldenären skyddad mot säraktioner från 
enskilda borgenärers sida. Verkställighetsförbudet i 2 kap 17 § FRekL avser 
såväl beslut om utmätning som vidare åtgärder för verkställighet av ett 
sådant beslut samt annan verkställighet enligt utsökningsbalken. Det finns 
tre undantag och det är fordran för vilken borgenären har handpanträtt, 
retentionsrätt eller fordran som avser underhållsbidrag.  
 
3.2 Ansökan om företagsrekonstruktion 
En ansökan om att få inleda en företagsrekonstruktion ska enligt 2 kap. 1 § 
FRekL göras vid den tingsrätt i den ort, där gäldenären bör svara i tvistemål 
som angår betalningsskyldighet i allmänhet. I 2 kap. 1 § FRekL har ett 
tredje stycke lagts till med anledning av att EU:s insolvensförordning trädde 
i kraft år 2002. Förordningen har kompletterats i Sverige genom lag (2005: 
1 046) med kompletterande bestämmelser till insolvensförordningen. Det 
innebär att svensk domstol har jurisdiktion endast över företag som har sina 
huvudsakliga intressen i Sverige alternativt har ett driftställe i Sverige. Detta 
medför att enbart företag som uppfyller något av de nämnda kriterierna kan 
bli föremål för rekonstruktion enligt FRekL.
54
 Någon motsvarande 
presumtionsregel finns inte för det fallet att ansökan om 
företagsrekonstruktion avser en fysisk person. I NJA 2009 s. 383 anförde 
HD att, vid prövning av svensk domstols internationella behörighet enligt 
artikel 3.1 insolvensförordningen skall en fysisk person som inte är 
näringsidkare anses ha platsen för sina huvudsakliga intressen där han är 
folkbokförd, om inte annat visas. Rätten anförde vidare; 
 
”När rätten vid en tillämpning av insolvensförordningen skall fastställa om platsen 
för en fysisk persons huvudsakliga intressen är belägen i Sverige framstår det som 
                                                 
52
 Persson, A.H., & Tuula M., Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, s. 54. 
53
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s. 78ff. 
54
 Hellners, T., & Mellqvist, M., Lagen om företagsrekonstruktion – En kommentar, s 53.  
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följdriktigt att utgå från folkbokföringen. En grundtanke bakom förordningen är att 
den internationella behörigheten skall utgå från objektiva kriterier och att relevanta 
omständigheter skall kunna konstateras av presumtiva borgenärer. Det förhållandet 
att någon presumtionsregel för fysiska personer inte finns i insolvensförordningen 
låter sig förklaras av att ett registrerat anknytningsfaktum svarande mot 
folkbokföringen lär saknas i vissa medlemsstater. Även andra omständigheter än 
folkbokföringen måste dock kunna beaktas vid bedömningen. I synnerhet gäller 
detta om en fysisk person driver näringsverksamhet, då det kan finnas skäl att ta 
hänsyn till var verksamheten finns.” (justitieråden Leif Thorsson, Torgny Håstad, 
Anna Skarhed, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog, referent, 11 juni 2009, Mål 
nr: Ö 1545-08) 
 
En ansökan om företagsrekonstruktion får göras av gäldenären eller av en 
borgenär, 2 kap. 1 § FRekL. Motivet till att ansökan får göras av såväl en 
gäldenär som en borgenär är att det är viktigt att rekonstruktionen inleds i ett 
så tidigt skede som möjligt, vilket underlättas om flera aktörer kan initiera 
ett förfarande.
55
Att gäldenären får ansökan om företagsrekonstruktion, får 
anses vara självklart då, det är gäldenären själv som bör har de bästa 
förutsättningarna för att upptäcka och bedöma företagets problem.
56
 
Hellners och Mellqvist påpekar att det i vissa fall kan vara effektfullt att en 
ansökan får göras av en borgenär.  
 
”Mot bakgrund av kravet på gäldenärsföretagets medgivande av en 
borgenärsansökan kan man med fog ställa sig frågan om det verkligen finns något 
behov av att i lagen ge en borgenär behörighet att ansöka om 
företagsrekonstruktion avseende gäldenärsföretaget. Det är dock möjligt att det 
någon gång [...][kan ha betydelse att en borgenär tar initiativ i frågan, ex. vid] 
"bristande självinsikt" hos gäldenärsföretaget.” (Hellners, T., Mellqvist, M., Lagen 
om företagsrekonstruktion – En kommentar, 2 uppl., s. 68., 2013) 
 
 I 2 kap. 6 § 3 st FRekL framgår det att en ansökan av borgenär får bifallas 
endast om gäldenären har medgett ansökan. Vad som krävs är ett uttryckligt 
medgivande från gäldenären. Passivitet, dvs. underlåtenhet att ange sin 
inställning till ansökningen, uppfyller inte kravet på medgivande.
57
 I 9 § 
andra stycket första punkten anges att en borgenärs ansökan förfaller om 
den bestrids av gäldenären. Borgenärens ansökan ska i ett sådant fall inte 
ogillas, utan ärendet ska istället avskrivas från vidare handläggning.  
 
Gäldenärens ansökan ska bland annat innehålla en kortfattad redogörelse för 
företagets ekonomi, orsakerna till betalningssvårigheterna, en 
borgenärsförteckning, ett förslag på hur verksamheten skall bedrivas samt 
uppgifter om hur en uppgörelse kan komma till stånd med borgenärerna. 
Det är enligt lagstiftaren önskvärt att en ansökan kompletteras med det 
senaste bokslutet och en kontrollbalansräkning enligt 25 kap. 13§ 
Aktiebolagslag (2005:551) (ABL).
58
 Dessutom skall ett förslag till 
rekonstruktör enligt 2 kap. 3 § FRekL finnas med i ansökan. Tingsrättens 
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beslut i mål nr Ä 822-10, rotel 7, Björklöven AB, gestaltar kravet på 
ansökans innehåll. Tingsrätten avslog bolagets ansökan med hänvisning till 
att det inte hade förklarat vilka åtgärder som krävdes för att återfå 
lönsamheten i bolaget.  
 
3.3 Borgenärsinflytandet 
Borgenärerna ska ha en fortlöpande insyn och inflytande under förfarandet. 
Enligt 2 kap. 13 § FRekL ska samtliga kända borgenärer, senast inom sju 
dagar, underrättas av rekonstruktören om att ett rekonstruktionsförfarande 
har inletts. . I ett rättsligt avgörande
59
 upphörde företagsrekonstruktion för 
att inte samtliga borgenärer var underrättade om att borgenärssammanträde 
skulle hållas.
60
 Borgenärerna har rätt att erhålla viss information såsom 
gäldenärens ekonomiska ställning, en balans- och resultaträkning samt en 
förklaring till hur de ekonomiska problemen har uppstått. Borgenärerna har 
rätt att delta och yttra sig vid vissa obligatoriska sammanträden inför rätten. 
Borgenärerna kan dessutom utse en borgenärskommitté som kan utgöra en 
diskussionspartner till rekonstruktören.
61
 Kommittén kan bestå av två eller 
tre ledamöter som skall företräda olika kategorier av borgenärers intressen, 
kreditgivarna, staten och leverantörerna. . Om gäldenären under det senast 
förflutna räkenskapsåret haft minst 25 anställda, har även dessa en rätt att 
därutöver utse en representant i kommittén.
62
 
 
3.4 Gäldenärens rådighet 
Utgångspunkten är att företagets tillgångar och skulder fryses, 
frysningsprincipen inträder vid beslut om företagsrekonstruktion. Ett beslut 
om företagsrekonstruktion innebär inte någon formell inskränkning i 
gäldenärens rådighet. Under rekonstruktionsförfarandet förfogar gäldenären 
över sin egendom och kan ingå nya civilrättsliga bindande avtal. Avtal som 
gäldenären ingår under rekonstruktionen är civilrättsligt bindande, även om 
rekonstruktören inte samtyckt till avtalets ingående i enlighet med 2 kap 15 
§ 2 st FRekL. Att gäldenären behåller rådigheten bygger på principen om 
gäldenärens samarbetsvilja. Med detta följer även att gäldenären har en 
upplysningsplikt och en lydnadsplikt gentemot rekonstruktören enligt 2 kap. 
14 § FRekL. Upplysningsplikten innebär att gäldenären måste lämna 
rekonstruktören upplysning om sina ekonomiska förhållanden. 
Lydnadsplikten medför ett krav på att gäldenären måste följa 
rekonstruktörens anvisningar om hur verksamheten skall bedrivas. Följer 
gäldenären inte detta kan rekonstruktionen inte genomföras.
63
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Gäldenären får inte utan rekonstruktörens samtycke enligt 2 kap 15 § 1st 1p 
FRekL betala skulder som uppkommit före beslut om 
företagsrekonstruktion, eller ställa säkerheter för sådana skulder. Andra 
fullgöranden som exempelvis leverans av varor enligt avtal som ingåtts före 
betalningsinställelsen omfattas inte av kravet på samtycke. Under 
rekonstruktionen får företaget enligt 2 kap 15 § 1st 2 p FRekL inte heller dra 
på sig nya skulder efter beslutet om rekonstruktion. Kontantprincipen skall 
råda för alla prestationer. Samtycke från rekonstruktören är ett krav för att 
gäldenären skall kunna åta sig nya förpliktelser. Enligt 2 kap 15 § 1st 3p 
FRekL får gäldenären inte utan rekonstruktörens samtycke överlåta, 
pantsätta eller upplåta annan rätt till egendom av väsentlig betydelse för 
gäldenärens verksamhet.
64
 En rättshandling som innebär att gäldenären 
frångår frysningsprincipen, kräver som tidigare nämnts, rekonstruktörens 
samtycke. 2 kap 15 § FRekL är till för att säkerställa att företagets 
verksamhets bedrivs på ett sätt som tjänar rekonstruktionen.
65
 
 
3.5 Krav på utsedd rekonstruktör 
Rekonstruktören ska i enlighet med 1 kap. 2 § FRekL undersöka om den 
verksamhet som gäldenären bedriver kan fortsättas helt eller delvis. Vidare 
ska rekonstruktören ange hur rekonstruktionen ska genomföras. 
Rekonstruktören ska således undersöka de möjligheter som finns för 
gäldenären att komma fram till en ekonomisk uppgörelse med borgenärerna. 
Vidare ska rekonstruktören undersöka hur gäldenärens verksamhet behöver 
förändras för att åter bli lönsam.  
 
En rekonstruktör skall ha den särskilda insikt och erfarenhet som uppdraget 
kräver, dessutom skall rekonstruktören ha borgenärernas förtroende och i 
övrigt vara lämplig för uppdraget, 2 kap. 11 § FRekL. Sammanfattningsvis 
kan sägas att en rekonstruktör ska vara oberoende i förhållande till 
gäldenären och borgenärerna, kunna sammarbeta med gäldenären, ha 
ledaregenskaper och ha erfarenhet av företagsledning, juridisk och 
ekonomisk kompetens samt ha erfarenhet av gäldenärens bransch.
66
 I 
förarbetena understryks vikten av att kunna utse den person som är bäst 
lämpad samt att rekonstruktörens viktigaste insats är att bedöma de rent 
affärsmässiga förutsättningarna för fortsatt drift. 
67
  
 
Enligt förarbetena bör emellertid, när omständigheterna i det enskilda fallet 
inte motiverar annat, en advokat ur konkursförvaltarkretsen eller en högre 
tjänsteman vid ackordcentralen utses.  Eftersom rekonstruktören måste inta 
en självständig opartisk hållning anses det uteslutet att till rekonstruktör utse 
någon med anknytning till gäldenären t.ex. en ägare, ställföreträdare eller 
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revisor. För övrigt kan inte heller den som är anställd vid domstol eller 
kronofogdemyndigheten vara rekonstruktör, 2 kap 11 § 2 st FRekL.  
 
En rekonstruktör skall entledigas om denne inte är lämplig för sitt uppdrag 
enligt 2 kap 11 § 3 st FRekL. Sådana orsaker kan vara t.ex. att vederbörande 
missköter sig eller har drabbats av sjukdom. Domstolen får inte ex officio ta 
upp frågan om entledigande. Det krävs alltså begäran av rekonstruktören 
själv, av en borgenär eller av gäldenären.   
 
3.5.1 Rekonstruktionsplanen 
Det framgår inte av lagen vad en rekonstruktionsplan ska innehålla. En 
rekonstruktionsplan kan därav komma att se mycket olika ut beroende på 
omständigheterna i det enskilda fallet.
68
 I samråd med gäldenären skall 
rekonstruktören upprätta en rekonstruktionsplan. Denna skall tillställas 
rätten och borgenärerna, 2 kap 12 § FRekL. Rekonstruktören skall inom en 
vecka underrätta samtliga borgenärer om att rekonstruktion har inletts, 2 kap 
13 § FRekL. Upplysning skall ges om var och när borgenärssammanträdet 
skall äga rum. Dessutom ska en preliminär förteckning upprättas över 
gäldenärens tillgångar, skulder, balansräkning, uppgifter om 
betalningssvårigheterna och hur rekonstruktionsarbetet ska genomföras. 
Företagets ekonomiska svårigheter måste alltså kartläggas och detta skall 
ske i samråd med gäldenären.  
 
Rekonstruktionsplanen skall presenteras vid borgenärssammanträdet som 
hålls inom tre veckor från att beslut om företagsrekonstruktion har fattats. 
Rekonstruktionsplanen skall utöver de åtgärder som måste vidtas för att man 
skall komma till rätta med företagets problem också innehålla en tidsplan 
för rekonstruktionens genomförande. Denna plan skall inte antas eller slås 
fast eftersom den kan komma att ändras under rekonstruktionens gång.
69
 
 
3.5.2 Företagsrekonstruktionens upphörande 
och möjlighet till förlängning 
 I 4 kap. 7 § 1 st FRekL anges i fem olika punkter när en 
företagsrekonstruktion ska upphöra, oavsett hur länge förfarandet har pågått. 
Rätten ska besluta att företagsrekonstruktionen ska upphöra, om 1) sådana 
åtgärder vidtagits att syftet med företagsrekonstruktion kan anses uppnått, 2) 
gäldenären begär det och beslut om ackordsförhandling inte har meddelats, 
3) gäldenären utan laga förfall uteblir från det borgenärssammanträde som 
anges i 2 kap. 10 § 2 st,
70
 4) rekonstruktören eller en borgenär begär det och 
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syftet med företagsrekonstruktionen inte kan antas bli uppnått, eller 5) det i 
annat fall finns särskilda skäl för att företagsrekonstruktionen bör upphöra. 
Dock gäller enligt 4 kap. 7 § 2 st FRekL att företagsrekonstruktionen upphör 
omedelbart om gäldenären går i konkurs. 
 
I 4 kap. 8 § FRekL anges att en företagsrekonstruktion normalt ska upphöra 
inom tre månader från beslutet om företagsrekonstruktion. Denna tid kan 
dock av rätten förlängas med tre månader i taget. En företagsrekonstruktion 
kan dock inte, om inte förhandling om offentligt ackord har inletts, pågå 
längre än ett år. Eftersom en företagsrekonstruktion innebär att gäldenären 
erhåller ett visst skydd mot säraktioner från borgenärernas sida så är det 
viktigt att förfarandet inte pågår längre än vad som är meningsfullt och 
nödvändigt.
71
 Innan rätten fattar beslut om att företagsrekonstruktion ska 
upphöra, ska rätten enligt 4 kap. 9 § FRekL ge gäldenären, rekonstruktören, 
borgenärerna som har närvarat vid borgenärssammanträdet samt de personer 
som ingår i borgenärskommittén tillfälle att yttra sig. Denna 
kommunikationsplikt utgör en garanti för att beslut om 
företagsrekonstruktionens upphörande vilar på tillförlitlig grund.
72
 
Nedanstående rättsfall belyser frågan om förutsättning för fortsatt 
företagsrekonstruktion; I RH 1998:17 anförde hovrätten att en 
företagsrekonstruktion är avsedd att vara ett snabbt förfarande. Enligt 
huvudregeln skall företagsrekonstruktionen pågå under tre månader. Det 
krävs för förlängning av företagsrekonstruktionen med ytterligare tre 
månader att särskilda skäl härför föreligger. För att företagsrekonstruktionen 
skall förlängas med ytterligare tre månader krävs att synnerliga skäl härför 
föreligger. Företagsrekonstruktionen får inte pågå under längre tid än ett år 
om inte ackordsförhandlingar beslutats. Det kan tilläggas att under den 
period om sju månader som företagsrekonstruktionen av aktuellt bolag har 
pågått har rekonstruktionen i det närmaste uteslutande varit inriktad på 
lösande av tvisten mellan Burmeister och Energikontakt. Försök till 
förlikning och att få till stånd ett skiljeförfarande har redan misslyckats och 
nu återstår process vid allmän domstol som en sista utväg. ”Det framstår 
som tveksamt om lagen om företagsrekonstruktion över huvud taget 
omfattar tvistlösning av nu aktuellt slag. Oavsett hur därmed förhåller sig 
föreligger inte synnerliga skäl att låta förfarandet pågå ytterligare tid. 
Rekonstruktionen av Energikontakts verksamhet skall därför upphöra.”  
3.5.3 Kostnader 
Kostnader för företagsrekonstruktion utgörs dels av kostnader för 
handläggning hos rätten dels ersättning till rekonstruktören. Samtliga 
kostnader skall betalas av gäldenären 4 kap. 6 § FRekL. Rekonstruktören 
har rätt till ersättning för arbete och för de utlägg som uppdraget har krävt. 
Arvodet får inte bestämmas till högre belopp än vad som kan anses utgöra 
skälig ersättning för uppdraget, med hänsyn till det arbete som uppdraget 
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har krävt, den omsorg och skicklighet varmed det har utförts samt 
verksamhetens omfattning 4 kap 4 § FRekL. Enligt skatteverkets 
beräkningar i RSV Rapport 1999:7 s.8. Uppgick arvodet i genomsnitt till ca 
85 000 sek per rekonstruktion. Annina H. Persson och Marie Karlsson-
Tuula har analyserat denna siffra och konstaterar att den siffran verkar gälla 
fortfarande. De hänvisar också till en artikel i Dagens Industri från år 2001 
där det framgår att det genomsnittliga arvodet för en konkurs är ca 76 000 
SEK. 
3.6 Praktikernas inställning 
Mot bakgrund av att en företagsrekonstruktion har inletts, aktualiserar två 
frågor som respondenterna har besvarat. Första frågan rör deras personliga 
inställning till företagsrekonstruktion. Biörn Riese menar att förfarandet är 
ett institut som behövs, men konkurrensen från ett alternativ med en snabb 
rekonstruktion genom konkurs gör att det ofta framstår som jämförelsevis 
komplicerat. Jan Ertsborn påpekar att företagsrekonstruktion behövs men att 
förfarandet måste samordnas med konkursinstitutet. Erik Danhard har avböjt 
att besvara denna fråga då han inte vill uttala sin personliga inställning. 
 
Den andra frågan rör vem de tror är den största motståndaren till 
företagsrekonstruktion. Biörn Riese anger att han tror att motståndarkretsen 
varierar. Han påtalar att det ytterst ofta handlar om att lita på den ledning 
och de ägare som skall driva företaget vidare efter en rekonstruktion. Det 
måste till en förändring i företaget. Att bara fortsätta som tidigare och 
uppsamla nya förluster imponerar ju inte på någon. Jan Ertsborn påpekar att 
den största motståndaren är borgenärerna, han menar även att detta är 
tudelat eftersom en konkurs sällan ger utdelning och en lyckad 
företagsrekonstruktion kan ge ett ackord om vanligtvis 25 %. Erik Danhard 
menar att det är de stora borgenärsgrupperna som kommer att motsätta sig, 
mot bakgrund av hur rekonstruktionsförfarandet ser ut idag.  
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4 Gäldenärens ingångna avtal  
4.1 Inledning 
Gäldenären förlorar inte rådigheten över sina tillgångar vid rekonstruktion 
och detta medför att ingångna avtal fortsatt skall gälla. Vanligtvis är 
dröjsmål med betalning ett väsentligt kontraktsbrott som ger motparten rätt 
att häva avtalet, denna rätt upphör emellertid efter beslut om 
företagsrekonstruktion. Borgenärer som ingått avtal med gäldenären innan 
företagsrekonstruktionen inleds har enligt 2:20 FRekL beskurit sin rätt att 
häva pågående avtal, trots att gäldenären gjorts sig skyldig till 
kontraktsbrott. Bestämmelserna i 2 kap. 20 § FRekL är tvingande till 
gäldenärens förmån.  
 
Syftet med denna bestämmelse är att underlätta själva rekonstruktionen.
73
 
Det är viktigt för rekonstruktionsförfarandet att vissa leveranser till 
gäldenärsföretaget inte avbryts. Det kan gälla råvaror eller andra för 
verksamheten viktiga förnödenheter. Borgenärerna blir med andra ord 
skyldiga att fortsätta leverera om gäldenären med rekonstruktörens 
samtycke begär det, trots ett redan inträtt eller befarat dröjsmål med 
betalning eller annan prestation. Bestämmelserna i 2:20 FRekL är tillämplig 
på samtliga avtal utom anställningsavtal och avtal om omedelbar avräkning 
vid handel med finansiella instrument. 
74
 Införandet av det s.k. 
säkerhetsdirektivet syftar till att skapa bättre förutsättningar för att använda 
säkerheter vid gränsöverskridande finansiella transaktioner.
75
 Detta 
medförde att ändringar gjordes i 2 kap. 20 § FRekL  
 
För anställningsavtal gäller andra regler som har till syfte att säkerställa att 
arbetstagaren får den lön och det vederlag i övrigt som han är berättigad till. 
 
4.2 Hävningsförbudet 
Enligt 2 kap. 20 § 1 st FRekL får motparten inte häva avtalet, om 
gäldenären med rekonstruktörens samtycke inom skälig tid begär att det 
skall fullföljas. Det är rekonstruktörens uppgift att bedöma vikten av att 
avtalet fullföljs. Det innebär att om gäldenären inte begär att avtalet fullföljs 
så får motparten själv välja om han vill häva eller fullfölja avtalet. 
76
 För att 
2 kap. 20 § 1 st FRekL skall kunna tillämpas krävs att avtalet skall vara 
ingånget före beslut om företagsrekonstruktion. Det är tidpunkten för avtalet 
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som är avgörande, inte tiden för ansökan om företagsrekonstruktion. För att 
fastställa när avtalet ingåtts tillämpas allmänna avtalsrättsliga regler. Vidare 
krävs att tidpunkten för gäldenärens kontraktsbrott inträffat före beslut om 
företagsrekonstruktion.
77
  
 
4.3 Aktiv stoppningsrätt  
I 2 kap. 20 § 5 st FRekL lämnas en hänvisning till 63 § 4 st KöpL om 
möjligheterna för en säljare att utöva aktiv stoppningsrätt. Överlämnas en 
vara till köparen eller hans konkursbo efter det att ansökan om 
företagsrekonstruktion gjorts beträffande köparen eller denne försatts i 
konkurs och betalning inte har skett, har säljare enligt 63 § 4 st KöpL rätt att 
kräva att varan återlämnas. Erlägger köparen omedelbart betalning behöver 
varan inte lämnas tillbaka. Har fordran dock inte förfallit till betalning 
behöver varan inte återlämnas om köparen inom skälig tid ställer godtagbar 
säkerhet för köpet.
78
 
 
4.4 Borgenärernas kvittningsrätt 
Den som har en fordran gentemot gäldenären när ansökan om 
företagsrekonstruktion gjorts får enligt 2 kap. 21 § LFR, även om fordran 
inte är förfallen till betalning, använda den till kvittning som gäldenären då 
hade mot honom. För att en borgenär skall kunna utnyttja kvittningsrätten 
krävs det att dennes fordran var uppkommen när ansökan om 
företagsrekonstruktion gjordes. Vad som hindras är däremot kvittning av 
fordringar som uppkommer efter denna tidpunkt.
79
 
 
4.5 Anställningsavtal 
Bestämmelserna i 2 kap. 20 § FRekL är som ovan nämnts inte tillämplig på 
anställningsavtal. Skälen till att anställningsavtal inte omfattas av 2 kap. 20 
§ FRekL är bl.a. att rekonstruktionsgäldenären med stöd av bestämmelsen 
skulle kunna förhindra att arbetstagaren under åberopande av utebliven lön 
frånträder anställningsavtalet.
80
 Både arbetstagare och arbetsgivare är 
skyldiga att uppfylla sina skyldigheter enligt anställningsavtalet. 
Arbetsgivarens viktigaste skyldighet enligt anställningsavtalet är att betala 
ut lön. En arbetstagare kan hålla inne sin prestation om han inte får lön. En 
arbetstagare har i dessa fall en detentionsrätt
81
, vilket innebär att 
arbetstagaren inte har lämnat sin anställning, utan att arbetet har avslutats i 
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väntan på att han får ut den förfallna lönen. I AD 1942 nr. 56 framkom det 
att en sådan åtgärd inte innebär att en arbetstagare har lämnat sin 
anställning. Han behöver inte heller iaktta den uppsägningstid som 
föreskrivs enligt 4§ 3st i lag (1982:80) om anställningsskydd (LAS). Flera 
rättsfall från Arbetsdomstolen däribland AD 1971 nr.19 och AD 1976 
nr.135 visar att en arbetstagare som inte får lön har rätt att lämna 
anställningen.  
4.6 Statlig lönegaranti  
Under företagsrekonstruktion finns möjlighet att få lönegaranti enligt 
lönegarantilagen (1992:497) (LGL). I förarbetena uttalades att syftet med 
ändringen var att minska skillnaderna mellan förfarandena konkurs och 
företagsrekonstruktion vad gäller löneskyddet.
82
 Genom att arbetstagarens 
löner skyddas av lönegarantin på samma sätt som i konkurs så är det ur det 
här perspektivet inte mer förmånligt att välja konkurs före 
företagsrekonstruktion.
83
 En arbetstagares rätt till lönegaranti i 
företagsrekonstruktion omfattar enligt 7 § LGL bara lönefordringar som är 
förenade med förmånsrätt enligt 12 eller 13 § § FRL. Då förmånsrätter 
enligt 1 § FRL bara gäller i konkurs och utmätning, och då 
löneförmånsrätten är tidsbegränsad, skall man enligt 7 § 2 st. LGL utgå från 
att av bestämmelsen följer att betalning enligt lagen utgår vid 
företagsrekonstruktion på samma sätt som om en arbetsgivare försatts i 
konkurs.
84
   
I fråga om den utbetalda lönegarantin ansågs staten tidigare ha regressrätt i 
arbetstagarens rätt mot arbetsgivare enligt 28 § LGL, men i och med att 
förmånsrätten för statens avskaffades år 2009 förlorade staten denna rätt.
85
 
Ändringen kom att innebära att vid utbetalning av lönegaranti i sådana 
rekonstruktioner som grundar sig på en ansökan den 1 jan år 2009 eller 
senare skulle staten inte överta den förmånsrätt som gällde för 
arbetstagarens fordran enligt 12 och 13 § § FRL. Regeln innebär ett direkt 
undantag från 3 § FRL, som stadgar att förmånsrätt följer en fordran, även 
om den byter ägare. Staten är alltså alltid oprioriterad i fråga om sin 
regressfordran. Frågan om statens regressfordran för utgiven lönegaranti 
omfattas av offentligt ackord har diskuterats. Skatteverket har uttalat sig i 
frågan och anser inte att statens regressfordran ska omfattas av det offentliga 
ackordet.
86
 I NJA 2011 s. 849 hade länsstyrelsen krävt ett bolag på 
återbetalning av utbetald lönegaranti. När länsstyrelsen ansökte om 
verkställighet gjorde bolaget gällande att det förelåg hinder med hänvisning 
till att fordringen hade omfattats av ett ackord. Frågan har dock ännu ej 
klarlagts i praxis då HD endast diskuterade frågan och ansåg att det inte 
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fanns något utrymme för KFM att på den angivna grunden underkänna 
exekutionstiteln.
87
 Högsta förvaltningsdomstolens beslut om att inte bevilja 
prövningstillstånd i fallet Leksand IF
88
, kan dock ses som prejudicerande. I 
målet framgick att Skatteverket hade för avsikt att låta Leksand IF betala 
tillbaka den utbetalda lönegarantin. Kammarrättens dom i ett tidigare fall 
där ett företag, som varit under rekonstruktion, bara behövt betala tillbaka 
25 procent,
89
 får stå fast i och med att Högsta förvaltningsdomstolens i fallet 
Leksand IF beslutade att inte bevilja prövningstillstånd. Detta innebär att 
Skatteverkets lönegarantifordran på Leksand IF också är att anse som 
oprioriterad och ska omfattas av ackordet. 
Anställda som har fordringar mot en arbetsgivare som är föremål för 
företagsrekonstruktion har normalt rätt till statlig lönegaranti. Det kan avse 
innestående lön, semesterersättning, uppsägningslön, övertidsersättning, 
traktamente eller ersättning för missad löneförmån. Rätten till lönegaranti är 
dock begränsad till fordringar för en sammanlagd anställningstid om åtta 
månader som intjänats senare än tre månader innan konkursansökningen 
kom in till tingsrätten. Fordran på semesterlön och semesterersättning 
ersätts av lönegarantin om den intjänats under det innevarande eller närmast 
föregående intjänandeåret. För fordringar som varit föremål för tvist gäller 
särskilda regler. Den som, ensam eller tillsammans med närstående, senare 
än sex månader före konkursansökningen ägt en väsentlig andel av företaget 
och som haft ett betydande inflytande över verksamheten saknar normalt rätt 
till lönegaranti. Det går inte att exakt ange vad som är en ”väsentlig andel” 
eftersom det beror på hur ägandet i övrigt är fördelat, men ett ägande 
motsvarande en tredjedel av företaget utgör normalt sett en väsentlig andel. 
Inte heller när det gäller ”betydande inflytande” går det att ange någon exakt 
gräns, men den som sitter i styrelsen anses vanligen ha sådant inflytande.  
När det gäller fordran på uppsägningslön gäller rätten till lönegaranti inte 
för längre uppsägningstid än beräknad enligt reglerna i lagen om 
anställningsskydd. Detta gäller även om parterna avtalat om något annat. 
Vidare gäller, precis som i vanliga fall, en arbetsplikt mot konkursboet. Om 
arbete inte utförs gäller istället att den anställde bör anmäla sig som 
arbetssökande hos Arbetsförmedlingen. Får den anställde nytt jobb under 
uppsägningstiden ska inkomst från den nya anställningen avräknas mot 
lönegarantiersättningen. Det finns vissa begränsningar för ersättning som 
betalas ut enligt lönegarantin. Maxbeloppet för lönegaranti är fyra 
prisbasbelopp vilket för år 2013 är 178 000.
90
 I vissa fall då missbruk kan 
misstänkas kan rätten begränsas eller bortfalla helt. Om lönegarantin avsåg 
en företagsrekonstruktion som lett till att företaget lever vidare kräver staten 
ut den förskotterade lönen från bolaget, till den del fordran inte nedsatts 
genom ackord. 
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Lönegaranti kan numera även utgå i gränsöverskridande situationer med 
anledning av Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/94/EG av den 22 
oktober år 2008 om skydd för arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens.
91
 
Direktivet liksom EU-domstolens praxis ska beaktas vid tolkning av den 
svenska lagen. Frågan om den svenska lönegarantin hat uppfyllt EU-rättens 
krav har gett upphov till ett stort antal rättsliga tvister.
92
 
 
4.7 Praktikernas inställning  
Mot bakgrund av att lönegaranti enligt LGL numera kan utfalla i en 
företagsrekonstruktion, aktualiseras frågan om vad praktikerna anser om 
denna möjlighet. Jan Ertsborn påpekar att han varnade för risken att 
lönegarantin skulle missbrukas redan när den infördes och att den varningen 
gäller än idag. Han misstänker att det i en del fall är just löneutbetalningarna 
som driver fram en ansökan om företagsrekonstruktion, uppenbarligen görs 
det ett antal ansökningar som man redan från början ser att de inte kan 
lyckas och då kan ju lönegarantin vara drivkraften. Jan Ertsborn uttalar även 
att det blir riktigt illa när man ansöker om en andra företagsrekonstruktion 
som i fallet Saab och lönegarantin kan användas ytterligare en gång. Biörn 
Riese menar att det är en förutsättning i många fall för att alternativet till 
konkurs skall vara neutralt i det avseendet. Erik Danhard anser att det är ett 
EU-rättsligt problem. Det är dessutom inte är tillåtet att nyttja lönegarantin 
på så sätt som det görs idag, sett ur ett EU-rättsligt perspektiv. Lönegarantin 
bör därför utformas bättre enligt Erik Danhard. 
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5 Ackord 
5.1 Inledning 
En företagsrekonstruktion kan avslutas i ett offentligt ackord. Det är dock 
enligt motiven till FRekL, givet att i första hand är ett underhandsackord 
som ska eftersträvas.
93
 Reglerna för offentligt ackord har indirekt betydelse 
för att ett underhandsackord ska komma till stånd. En orsak till detta är att 
enskilda borgenärer, som vet att de kan tvingas av en borgenärsmajoritet att 
finna en ackordslösning, saknar anledning att motsätta sig en ekonomisk 
uppgörelse på frivillig väg.
94
 Ackord innebär att ett företags fordringsägare 
avstår från en viss del av sina fordringar för att bolaget skall ha en möjlighet 
att komma i ekonomisk balans igen. Det vanligaste är att samtliga skulder 
skrivs ner till hälften eller till en fjärdedel.
95
 Ett ackord inleds ofta med en 
betalningsinställelse för att företaget ska få den tid som behövs för att 
genomföra ackordet. Annars finns risken att fordringsägarna ansöker om 
utmätning eller konkurs för att sätta press på företaget.
96
 Begreppet 
betalningsinställelse finns inte definierat i lag.
97
 Begreppet förekommer 
dock bl.a. i 2 kap. 8§ konkurslagen (1987:672), (KL), en gäldenär ska anses 
vara insolvent om han eller hon har förklarat sig ställa in sina betalningar, en 
öppen betalningsinställelse. En öppen betalningsinställelse ska vara av viss 
tydlighet och rikta sig till en större krets.
98
 Betalningsinställelse i detta 
sammanhang utgör en presumtion för insolvens. Att gäldenären rent faktiskt 
ställer in sina betalningar, tyst betalningsinställelse, är inte tillräckligt.
99
  
 
5.2 Underhandsackord 
Underhandsackordet, som är den vanligaste ackordsformen, innebär en 
frivillig uppgörelse mellan en gäldenär och en eller flera borgenärer. I 
praktiken är det ett rent avtal. Varje borgenär är således oförhindrad att 
ställa egna krav för sitt samtycke. Underhandsackordet kräver samtycke av 
alla borgenärer som deltar, dvs. att alla borgenärerna godkänner 
uppgörelsen. Det finns ingen lagstiftning om underhandsackord, förfarandet 
bygger istället på principen om avtalsfrihet som återfinns i AvtL.  
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5.3 Offentligt ackord 
Inom ramen för företagsrekonstruktion har emellertid principen om att avtal 
skall hållas åsidosatts genom ett rättsligt sanktionerat undantag, reglerna om 
offentligt ackord i 3 kap. FRekL. Genom förfarandet kan nämligen alla i 
ackordsförhandlingen ingående borgenärers fordringar tvångsvis sättas ned 
till en bestämd procentandel, efter beslut av en borgenärsmajoritet. 
Majoriteten binder minoriteten. Reglerna om offentligt ackord har i olika 
sammanhang kallats ett ”förfarande i förfarandet”.100 För att en borgenär 
skall få delta i ett offentligt ackord måste hans fordran ha uppkommit före 
ansökan om företagsrekonstruktion. Fordringen behöver däremot inte vara 
förfallen till betalning. Ett offentligt ackord rör endast borgenärer vars 
fordringar saknar förmånsrätt. Det förutsätts alltså att borgenärer med 
förmånsrätt får full betalning. Ett offentligt ackord gäller inte heller för 
borgenärer som kan kvitta sin fordran mot en skuld till gäldenären. Om 
fallet är så att borgenärerna väljer att avstå från sina rättigheter antingen vad 
gäller förmånsrätt eller kvittningsrätt deltar dessa istället i motsvarande mån 
i ackordsförhandlingen. Enligt 3 kap. 26 § 1 st FRekL ges rätten möjlighet 
att på begäran förordna en tillsynsman som har till uppgift att se till att 
gäldenären fullgör sina förpliktelser enligt ackordet.  
 
En fysisk person, som är arbetstagare men som utövar viss 
näringsverksamhet på deltid, faller inom lagens tillämpningsområde mot 
bakgrund av näringsidkarbegreppet. En rekonstruktion för en sådan person 
ska enbart avse den näringsverksamhet som han eller hon bedriver. En 
eventuell ackordsuppgörelse kan dock omfatta en sådan persons samtliga 
skulder, även sådana som exempelvis underhållsbidrag till barn, som inte är 
knutna till den bedrivna verksamheten. Är det fråga om ett offentligt ackord 
för en näringsidkare måste såväl skulder anknutna till näringsverksamheten 
som skulder av privat natur omfattas av ackordet.
101
  
 
5.3.1 Förutsättningar för ett offentligt ackord 
Inom ramen för en företagsrekonstruktion kan ett offentligt ackord komma 
till stånd 3 kap. 1 § FRekL.
102
 Det är endast gäldenären själv som kan 
ansöka om offentligt ackord 3 kap 1 § LFR. En förutsättning för att ett 
offentligt ackord skall komma till stånd är att gäldenären kan erbjuda 
borgenärerna betalning med minst 25 % av deras fordringsbelopp 3 kap. 2 § 
FRekL.
103
 Dessutom skall full betalning till borgenärerna utges inom ett år 
efter det att det offentliga ackordet har fastställts.
104
 Gäldenärens 
ekonomiska situation måste bedömas, den bör grunda sig på gäldenärens 
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nuvarande och framtida betalningsförmåga samt hur skulderna har 
uppkommit. Ett brottsligt eller illojalt beteende är exempel på 
omständigheter som kan föranleda att ackordsförslag inte antas trots att det 
är till fördel för det allmänna. En grundläggande förutsättning för 
medgivande av ett ackord är att en gäldenär skall kunna få till en ekonomisk 
uppgörelse i det fall gäldenären och borgenärerna inte på frivillig väg kan 
komma överens om nedsättning av fordringsbeloppen eller annan förändring 
av borgenärernas fordringar.
105
    
 
Ansökan skall innehålla ett förslag till hur uppgörelsen med borgenärerna 
bör ske – ett så kallat ackordsförslag. Förslaget skall innehålla uppgifter om 
vad gäldenären erbjuder borgenärerna och när betalning kommer att ske. 
Om fallet är så att det ställs någon säkerhet för ackordets fullgörande skall 
det framgå vad säkerheten består av. Ansvaret faller nu över på 
rekonstruktören som har till uppgift att till ansökan bifoga en förteckning 3 
kap. 11 § FRekL. I denna förteckning skall boets tillstånd anges, orsakerna 
till gäldenärens betalningssvårigheter samt en översikt över gäldenärens 
tillgångar och skulder. Även uppgift om vad borgenärerna kan räkna med 
för utdelning vid eventuell konkurs och upplysning om egendom som kan 
bli föremål för återvinning. Rekonstruktören är dessutom skyldig att delge 
rätten om brott eller brottmisstanke föreligger samt grunden för detta.
106
 
Uppgifter om gäldenären fullgjort sin bokföringsskyldighet eller inte skall 
också redovisas. Rekonstruktören skall dessutom ange om han anser att 
borgenärerna bör anta ackordsförslaget samt intyga att minst 2/5 av de i 
bouppteckningen upptagna borgenärerna, vilkas fordringar skulle omfattas 
av ackordet och som tillsammans innehar minst 2/5 av dessa fordringars 
sammanlagda belopp, har gått med på ackordsförslaget. Ansökan ska 
innehålla en bouppteckning som upprättats av rekonstruktören. 
Bouppteckningen får inte avse datum som ligger tidigare än tre månader 
före ansökan om rekonstruktion. Bouppteckningen utgör själva grunden för 
borgenärsförteckningen och röstlängden vid borgenärernas 
ackordsförhandling.
107
  
 
5.3.2 Deltagande fordringar i ett offentligt 
ackord 
I princip deltar alla oprioriterade fordringar som har uppkommit före 
ansökan om företagsrekonstruktion. Vid ett ackord gäller 
likabehandlingsprincipen, dvs. alla deltagande borgenärer ska i ackordet 
behandlas lika. För att en borgenär skall få delta i en offentlig 
ackordsförhandling och omfattas av denna måste hans fordran ha 
uppkommit före ansökan om företagsrekonstruktion 3 kap. 3 § 1st FRekL. 
Däremot behöver fordran inte vara förfallen till betalning. En fordran kan 
vara beroende av särskilt villkor 3 kap 3 § 4st FRekL. Med särskilt villkor 
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menas, om en borgenär kan kvitta sin fordran eller om den är förenad med 
förmånsrätt/återtaganderätt deltar han inte i förhandlingen. Avstår 
borgenären helt eller delvis från kvittningsrätt eller förmånsrätt deltar han på 
samma premisser som borgenärer med fordringar utan förmånsrätt 3 kap 3 § 
2st FRekL.
108
 Borgenärer med efterställda fordringar deltar endast i en 
ackordsförhandling om övriga borgenärer medger det.
109
 Detta innebär att 
de vanligtvis ställs utanför, men binds däremot av ackordet och förlorar 
därmed sin rätt att kräva ut sina fordringar. Rätt till betalning för de 
efterställda fordringarna föreligger bara om alla borgenärer som haft rätt att 
delta i ackordsförhandlingen får ut full betalning genom ackordet. De 
borgenärer som har rätt att delta i förhandling om offentligt ackord är också 
bundna av beslutet 3 kap 8 § 1st FRekL.
110
 En kvalificerad majoritet av 
borgenärerna skall anta ackordsförslaget för att det skall bli bindande. 
Majoritetskravet hänför sig till både antalet borgenärer och summan av 
deras fordringsbelopp som är förknippade med rösträtt. Är ackordsprocenten 
50 % eller mer skall anslutning ske från 3/5 av de röstande och deras 
fordringar skall uppgå till 3/5 av de röstberättigades sammanlagda belopp. 
Vid lägre ackordsprocent krävs 3/4 majoritet enligt båda 
beräkningsgrunderna, 3 kap 4 § FRekL. 
 
5.3.3 Återvinning av ett offentligt ackord 
Rekonstruktören eller en borgenär som har en fordran som omfattas av ett 
offentligt ackord kan väcka talan om återvinning. En sådan talan skall 
väckas före ackordborgenärssammanträdet 3 kap. 6 § FRekL. En 
processförutsättning för en borgenärs talan är att han underrättat 
rekonstruktören om detta. Detta innebär alltså att rekonstruktören eller 
borgenärerna endast har möjlighet att väcka talan under tidsfristen som 
sträcker sig mellan att beslut om företagsrekonstruktion meddelats och fram 
till ackordssammanträdet.
111
 Däremot kan återvinningstalan inte prövas 
innan ackordsfrågan slutligen avgjorts.
112
 Om återvinning kommer till stånd 
prövas borgenärens talan enligt reglerna i 4 kap KL. För att 
återvinningstalan skall bifallas krävs att offentligt ackord kommit till stånd 
eller att gäldenären har försatts i konkurs inom tre veckor från det att 
företagsrekonstruktionen upphört 3 kap. 6 § 2 st FRekL i annat fall skall 
talan avvisas.
113
 Det som återvinns genom en talan om återvinning fördelas 
mellan de borgenärer som omfattas av ackordet, avdrag sker dock för 
återvinningskärandens kostnader. Har egendom satts under särskild 
förvaltning, får den endast utmätas om ackordet förfallit 3 kap 7 § 2 st 
FRekL. En särskild förvaltning kan bli aktuell om talan om återvinning 
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bifalles och borgenären eller gäldenären begär detta. Rätten kan då 
föreskriva om särskild förvaltning av det återvunna.
114
 I det fallet att 
återvinningssvaranden får en fordran mot gäldenären i anledning av 
återvinningen får han delta i ackordsförhandlingen. 
 
5.3.4 Förverkande av ett offentligt ackord 
Ett ackord får inte fastställas om; ackordet inte ger borgenärerna lika rätt 
eller strider mot något legalt villkor eller att ärendet inte handlagts såsom 
föreskrivits och att felet kan ha inverkat på ackordsfrågans utgång. Om det 
finns skälig anledning att anta att gäldenären i hemlighet har gynnat någon 
viss borgenär eller om annat svek ägt rum förverkas det offentliga 
ackordet.
115
 Detta gäller även för det fallet att ackordet uppenbart är till 
skada för borgenärerna 3 kap 25 § 1st FRekL. Den eftergift som beviljats 
gäldenären genom ackordet kan i vissa fall förfalla om gäldenären 
försummar sina åtaganden. Att gäldenären inte är i stånd att genomföra 
ackordet är inte i sig en anledning till förverkande. Enligt generalklausulen i 
3 kap 25 § 2 st FRekL anges tre speciella fall
116
 då rätten kan vägra 
fastställelse. För att fastställelse ska vägras krävs dock att en borgenär, en 
borgensman eller annan medgäldenär till gäldenären har bestritt 
fastställelse.
117
 Rättens bedömning ska enligt lagtexten ske ”efter 
omständigheterna”. Även om domstolen inte är bunden vid sin prövning på 
annat sätt än att den ska finna något av de speciella fallen föreligga, får det 
förutsättas att det finns påtagliga skäl för att fastställelse ska vägras.
118
 Av 3 
kap. 25 § andra stycket lagen (1996:764) om företagsrekonstruktion framgår 
att rätten efter omständigheterna får vägra att faststä1la ett ackord om 
fastställelse har bestritts på grund av att det inte finns betryggande säkerhet 
för ackordets fullgörande, att ackordet är till skada för borgenärerna eller att 
ackordet av någon annan särskild anledning inte bör medges. I doktrinen 
anges att det får förutsättas att det finns påtagliga skäl för att fastställelse ska 
vägras med stöd av lagrummet och att bestämmelsens sista led, annan 
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särskild anledning till att ackordet inte bör medges, får ses som en allmän 
säkerhetsventil.
119
 
Det är rätten som efter ansökan från borgenär som beslutar om förverkande. 
Även om eftergiften förfaller, kvarstår borgenärernas rätt till likvid enligt 
ackordet.
120
 Detta innebär alltså att ackordet blir gällande i de delar som är 
förmånliga för borgenärerna, dock är de inte bundna av den eftergift som 
ackordet inneburit från deras sida 3 kap 27 § FRekL. Rättens bedömning ska 
enligt lagtexten ske ”efter omständigheterna”. Även om domstolen inte är 
bunden vid sin prövning på annat sätt än att den ska finna något av de 
speciella fallen föreligga, får det förutsättas att det finns påtagliga skäl för 
att fastställelse ska vägras.
121
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6 Förmånsrätt  
6.1 Inledning 
I förmånsrättslagen finns regler om i vilken turordning borgenärerna ska få 
betalt när pengarna inte räcker till att betala alla skulder. Förmånsrättslagen 
skiljer mellan särskild och allmän förmånsrätt. Den allmänna förmånsrätten 
gäller i all egendom. Dessutom gäller den allmänna förmånsrätten endast 
vid konkurs. Särskild förmånsrätt avser viss bestämd egendom och gäller 
vid både utmätning och konkurs. Särskild 
förmånsrätt avser bland annat olika panträtter, eller fordran mot för vilken 
utmätning har skett och har som regel företräde framför de allmänna 
förmånsrätterna. De övriga fordringarna som saknar förmånsrätt har 
inbördes lika rätt till det som återstår, de är alltså oprioriterade 
fordringsägare enligt 18 § FRL. Detta innebär att de har rätt till en 
procentuell del i det som återstår, och som står i förhållande till deras storlek 
på fordran. 
 
6.2 Utveckling av förmånsrätten 
Huvudregeln är att alla fordringar mot gäldenären skall ha lika rätt. 
Förmånsrätten utgör däremot ett undantag. Reglerna återfinns i FRL. Det 
finns två slag av förmånsrätter, särskilda och allmänna.  
 
Genom reformen i FRL som genomfördes fullt ut den 1 januari 2005 
ersattes lag (1984:649) om företagshypotek (FHL) av lagen (2003:528) om 
företagsinteckning (FIL) vilket innebar att den särskilda förmånsrätten för 
hypoteket avskaffades och den nya formen av företagsinteckning infördes 
och erhöll allmän förmånsrätt.
122
 Även statens allmänna förmånsrätt för 
skatter avskaffades. Målet med reformen var att underlätta för företag att 
genomföra företagsrekonstruktion.  
 
Reformpaketet mötte på kritik och efter en utvärdering genomförd mindre 
än ett år efter införandet konstaterades att ändringarna försvårat och fördyrat 
möjligheterna för mindre och medelstora företag att få bankkredit. Bankerna 
och även andra kreditgivare menade att deras ställning ur 
försäkringssynpunkt försämrats i sådan grad att de var tvungna att ta ut en 
högre riskpremie i form av högre ränta. Leasing, factoring, privat borgen 
och pantsättning av privata tillgångar ökade som en följd av reformen, vilket 
var dyrare för låntagarna.
123
 Debatten var bitvis hård, det fanns flera som 
menade att bankerna skulle anpassa sig med tiden, dessutom var det många 
som ansåg att det var för tidigt att riva upp reformen.
124
 Utfallet blev trots 
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ovanstående kritik ännu en ny reform genom FHL. Förslaget innebär i allt 
väsentligt en återgång till de regler om företagshypotek som gällde före år 
2004. Företagshypoteket föreslås omfatta en näringsidkares lösa egendom i 
den mån egendomen hör till näringsverksamheten. Företagshypoteket ska 
inte omfatta kassa- eller bankmedel, finansiella instrument avsedda för 
allmän omsättning, egendom som kan intecknas på annat sätt (till exempel 
skepp och luftfartyg) eller egendom som varken kan utmätas eller ingå i en 
konkurs. Företagshypoteket ska ge särskild förmånsrätt vid konkurs och 
utmätning.
125
 Genom att den nya FHL uttryckligen utgör ett återinförande 
av gamla FHL, är äldre rättsfall och litteratur också ”återuppståndna”. Dessa 
källor återfick sin relevans för tolkning och tillämpning av nya FHL.
126
 
Företagshypotek återställdes alltså till 100 procent med särskild förmånsrätt. 
Syftet med lagändringarna är att göra det lättare för företag att låna 
pengar.
127
  
 
6.3 Praktikernas inställning  
Mot bakgrund av förmånsrättens betydelse vid företagshypotek, aktualiseras 
frågan om vad praktikerna vet om bankernas inställning till 
företagsrekonstruktion. Jan Ertsborn som har varit involverad i 
lagstiftningsarbetet för att ta fram den nya FHL
128
, svarar att många av 
bankerna är skeptiska men att ibland sker ju en företagsrekonstruktion med 
banken som den pådrivande. Enligt Biörn Riese så varierar bankernas 
inställning. Han påpekar att bankernas roll som finansiär kan vara en 
betydande förutsättning för att en rekonstruktion skall lyckas. I praktiken 
krävs ägarnas medverkan för att banken ska medverka. Erik Danhard menar 
att det inte går att uttala sig om bankernas inställning till 
företagsrekonstruktion.  
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7 Ett samlat insolvensrättsligt 
förfarande 
7.1 Inledning 
Regeringen beslutade den 19 april år 2007 att tillkalla en särskild utredare 
med uppgift att överväga bl.a. hur förfarandet för företagsrekonstruktion kan 
förbättras och samordnas med konkursförfarandet.
129
 Som särskild utredare 
förordnades riksdagsledamoten och advokaten Jan Ertsborn
130
   
 
Det angavs i direktivet till utredningen
131
 att det övergripande syftet med ett 
samlat insolvensförfarande ska vara att ta tillvara borgenärernas intressen. 
Samtidigt ska utredaren sträva efter en ordning där företag som bedöms ha 
förutsättningar att bli lönsamma rekonstrueras, där olönsamma avvecklas 
och där hänsyn tas till alla berörda intressen. Vidare anförs bl.a. att 
förfarandet ska vara tillämpligt på alla slags gäldenärer men så flexibelt att 
varje gäldenär kan hanteras på det sätt som lämpar sig bäst i det enskilda 
fallet, samtidigt som samhällets och borgenärernas kostnader minimeras.
132
 
 
Förslaget som presenterades i januari år 2010 innebar att man skulle 
samordna förfarandet för konkurs och företagsrekonstruktion i en ny lag, 
insolvenslagen. Bland annat föreslog insolvensutredningen ett införande av 
ett insolvensbo som nytt skattesubjekt och en utökad möjlighet till ackord i 
form av ett separat ackord.
133
 I denna lag skulle med vissa undantag 
samtliga insolvensrättsliga ärenden hanteras, oavsett om det ledde till att 
gäldenären rekonstruerades eller avvecklades. Konkurslagens regler ansågs 
välfungerande och har därför legat till grund för hur det samlade 
insolvensrättsliga förfarandet som huvudregel skulle bedrivas, dvs., ett 
förvaltarlett förfarande. Under vissa förutsättningar skulle dock gäldenären 
kunna initiera en s.k. egenförvaltning.
134
 Betänkandet har ännu ej lett till 
någon ny lag.  
 
Ett optimalt utfall av förslaget medför enligt utredaren att 
insolvenslagstiftningen i framtiden erbjuder en snabb hantering av 
gäldenärer på obestånd, där insolventa verksamheter utan 
överlevnadspotential inte tillåts fortsätta driften på borgenärernas bekostnad 
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och där samordningen mellan rekonstruktion och avveckling medför att 
utdelning till borgenärerna typisk sett blir högre än vad den blir idag.
135
 
 
7.2 Insolvensutredningens kritik mot 
nuvarande lagstiftning 
Insolvensutredningens kritik mot lagen om företagsrekonstruktion har bl.a. 
gällt följande
136
: 
 
 Gäldenärsföretagen ansöker för sent om företagsrekonstruktion. 
 Förfarandet är alltför kostsamt. Borgenärerna är rädda för dubbla 
kostnader eftersom det är vanligt att en företagsrekonstruktion 
misslyckas och gäldenären senare försätts i konkurs.  
 Förfarandet passar bäst för stora och medelstora företag. Med 
nuvarande lagstiftning är små företag svårare att rekonstruera 
eftersom det i regel inte finns annan substans i dem än gäldenärens 
kunskaper och erfarenheter. 
 Små och medelstora företag kan vanligen inte finansiera en 
företagsrekonstruktion och kommer därför inte ifråga för ett sådant 
förfarande.  
 Många gäldenärer ser företagsrekonstruktion som en mildare form 
av konkurs. 
 Det anses finnas en ovilja till sammarbete mellan säkerställda och 
oprioriterade borgenärer under ett rekonstruktionsförfarande.  
 Gäldenären har bibehållen rådighet över företaget under 
rekonstruktionen. Utgångspunkten är att ägarna kvarblir i 
verksamheten. Rekonstruktörens roll är att arbeta på företagets 
uppdrag. Kraven på hans eller hennes kompetens är oklara. Detta 
innebär att det inte finns någon neutral kraft under rekonstruktionen 
och att det inte heller finns något maktmedel för rekonstruktören att 
driva igenom beslut som det inte råder enighet kring. 
Företagsrekonstruktion är således helt avhängig gäldenärens 
medverkan.  
 Företagsrekonstruktion kan inte direkt övergå i konkurs om 
rekonstruktion misslyckas.  
 Det råder stor oklarhet i frågan om vad som gäller för gäldenärens 
avtal under och efter rekonstruktionen.  
 Det saknas preciserade regler om vad rekonstruktionsplanen ska 
innehålla.  
 I ärenden som avslutas med rekonstruktion är andelen konkurser hög 
efter det att rekonstruktionen avslutats.  
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7.3 Ett samlat insolvensrättsligt 
förfarande – förslag till ny lag 
Nedan följer en sammanställning av de grundläggande förslag som lämnats 
av utredaren
137
: 
 
Det samlade insolvensförfarandet ska vara tillämpligt på alla slags 
gäldenärer. Dock görs, när det gäller egenförvaltning, undantag för vissa 
företag inom den finansiella sektorn, såsom banker och försäkringsbolag. 
Undantag görs också för gäldenärer i vars verksamhet, stat, kommun, 
landsting, kommunalförbund, församling eller kyrklig samfällighet har ett 
bestämmande inflytande. 
 
Huvudregeln i hur ett insolvensförfarande ska inledas är ett förvaltarlett 
förfarande. Denna forma av insolvensförfarande innebär att en förvaltare 
förordnas när insolvensförfarandet öppnas, och att gäldenären mister 
rådigheten över sin egendom. Förfarandet kommer att hanteras inom ramen 
för en ny juridisk person; insolvensboet. Förvaltarens ska i stort sett ha 
samma roll och kompetens som dagens konkursförvaltare. Förvaltaren ska 
snarast möjligt bestämma om in riktningen på insolvensförfarandet ska vara 
mot gäldenärsrekonstruktion, verksamhetsrekonstruktion eller avveckling. 
Rekonstruktion ska således kunna ske även i ett förvaltarlett förfarande. Ett 
förvaltarlett insolvensförfarande avslutas genom nedläggning, avskrivning, 
fastställande av utdelningsförslag eller fastställande av rekonstruktionsplan 
eller separat ackord. Inledandegrunden för ett förvaltarlett förfarande ska 
vara insolvens. 
  
Undantaget från huvudregeln är egenförvaltning, som innebär att gäldenären 
under vissa förutsättningar kan få behålla rådigheten över egendomen trots 
att ett insolvensförfarande har inletts. I ett egenförvaltningsfall ska rätten 
förordna en rekonstruktör. Rekonstruktörens huvudsakliga uppgift är att 
undersöka gäldenärens ekonomiska ställning och verksamhet och i samråd 
med denne upprätta en rekonstruktionsplan som kan godkännas av 
borgenärerna. Även om gäldenären behåller rådigheten är han eller hon 
skyldig att följa rekonstruktörens anvisningar om hur förfarandet ska 
bedrivas och att inhämta samtycke till åtgärder. Rekonstruktören ska också 
lämna anvisningar om hur gäldenären ska bedriva insolvensförfarandet och 
se till att syftet med förfarandet uppfylls och att det inte drar ut på tiden eller 
att borgenärernas rätt på något annat sätt äventyras. Inledandegrunden för ett 
egenförvaltningsfall kan vara antingen insolvens eller illikviditet.  
 
Rekonstruktören ska också ta initiativ till att konvertera egenförvaltningen 
till ett förvaltarlett förfarande om det inte längre föreligger förutsättningar 
för att fortsätta egenförvaltningen. Vid eventuell konvertering är tanken att 
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rekonstruktören som regel fortsätter uppdraget i egenskap av förvaltare. 
Lagen reglerar uttryckligen när rätten ska besluta om en konvertering. Ett 
insolvensförfarande som bedrivs under egenförvaltning avslutas genom 
nedläggning, fastställande av rekonstruktionsplan eller separat ackord eller, 
om gäldenären visar sig vara solvent, genom avskrivning.  
 
Egenförvaltningen kan också upphöra efter beslut om konvertering av 
förfarandet till ett förvaltarlett förfarande. Huvudtanken är att ärendet ska 
hanteras av domstolen som ett enda ärende, även om en konvertering skett. 
 
För förvaltaren och rekonstruktören ska gälla samma formella krav på 
kompetens. Förvaltaren ska ha borgenärernas förtroende och ska verka för 
att borgenärernas gemensamma intressen tas tillvara. Rekonstruktörens 
huvudsakliga uppgift är att verka för att rekonstruktion enligt den ingivna 
rekonstruktionsplanen genomförs. Även rekonstruktören har att iaktta att 
förfarandet bedrivs på ett sådant sätt att det inte strider mot borgenärernas 
intressen. Är så inte fallet ska rekonstruktören anmäla till rätten att 
egenförvaltning bör upphöra och insolvensförfarandet konverteras till ett 
förvaltarlett förfarande.  
  
Rekonstruktionsplanen ska innehålla en del obligatoriska moment såsom ett 
ackordsförslag samt de övriga åtgärder som krävs för att komma tillrätta 
med gäldenärens problem, en redogörelse för de viktigaste moment som 
vidtagits efter det att insolvensförfarandet inletts. Redogörelse för 
gäldenärens verksamhet och en analys av orsakerna till gäldenärens 
ekonomiska situation är även det obligatoriskt liksom en redogörelse för hur 
verksamheten fortsättningsvis ska bedrivas, både verksamhetsmässigt och 
finansiellt.  
 
För att möjliggöra en stabil gäldenärsrekonstruktion ska förvaltaren kunna 
genomdriva ändringar i ett gäldenärsbolags kapitalstruktur och ägande. 
Förvaltaren ska i det fallet lägga fram en rekonstruktionsplan med förslag 
om nyemission av aktier, minskning av aktiekapitalet, ändring av 
bolagsordningen och/eller bildande av ett eller flera nya bolag. 
Borgenärerna, men inte aktieägarna, får därefter rösta om planen och rätten 
fastställa den. Därmed övertar borgenärssammanträdet bolagsstämmans 
beslutsbefogenheter.  
 
7.4 Praktikernas inställning 
Jan Ertsborn är som tidigare nämnts en av de tre praktiserande advokater 
som jag har intervjuat för att redogöra för hur de ser på det svenska 
rekonstruktionsförfarandet i praktiken. Jan Ertsborns intervjusvar ansluter i 
stora delar till vad som angivits i utredningen, dock anger han sin personliga 
inställning till de ställda frågorna i intervjun.  
 
I detta kapitel får praktikernas inställning ett relativt stort utrymme då 
många av frågorna i intervjun rör rekonstruktionsförfarandet i praktiken.  
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Mot bakgrund av den kritisk som har riktats mot FRekL svarar 
respondenterna enligt följande; Jan Ertsborns kritik gäller framförallt att 
företagsrekonstruktionen är för omständlig för mindre företag. Dessutom 
påpekar han att det tyvärr är så i vårt land att företagsledare inte agerar i ett 
tidigare stadium och därför är de allra flesta företag redan konkursmässiga 
när frågan om företagsrekonstruktion kommer upp. Utöver detta svarar han 
att det saknas lite tradition att agera på det viset som 
företagsrekonstruktionen innebär idag. Biörn Riese menar att det ofta, trots 
allt, framstår som en enklare, snabbare och billigare väg att rekonstruera 
genom underhandsackord eller konkurs. En annan anledning enligt honom 
är att frågan om rekonstruktions kan uppkomma för sent. Erik Danhard 
anser att rekonstruktionsförfarandet inte är ett tillräckligt kraftfullt system. 
Regleringen är bökig och förfarandet är kostsamt. De juridiska verktygen 
måste vara mer kraftfulla och rekonstruktionsförfarandet bör hanteras av en 
konkursförvaltare.  
 
Mot bakgrund av att många företag i princip är konkursmässiga när frågan 
om rekonstruktion uppkommer, aktualiseras praktikernas inställning till vad 
lagstiftaren kan göra, för att på ett tidigare stadium, se till att fler företags 
rekonstrueras istället för att de försätts i konkurs. Jan Ertsborn uttrycker att 
vad gäller mindre företag är det absolut så att det skulle finnas ett betydligt 
enklare förfarande. Ett separat ackord, som skulle kunna genomföras på en 
mycket kort tid. Han påpekar dessutom att det finns annan fråga som 
lagstiftaren borde lösa upp, nämligen reglerna kring gäldenärens avtal. 
Förhållande vad gäller upptagande av nya krediter under 
rekonstruktionstiden är enligt Jan Ertsborn ett stort problem som också 
borde ses över. Biörn Riese påpekar att detta är en mycket komplicerad 
fråga. Det första man får fundera på enligt Biörn Riese är om man ur ett 
samhälleligt perspektiv vill undvika konkurs eller om man tycker att det 
fungerar som en rekonstruktionsmodell. Om företagarna var bättre utbildade 
i företagsamhet eller hade tillgång till rådgivare så skulle de finansiella 
problem som leder till obestånd ofta kunna hanteras tidigare. Om företagen 
skulle inse att det är en risk för obestånd skulle rekonstruktion oftare 
framstå som ett tänkbart alternativ. De bästa lösningarna sker i ett mycket 
tidigt skede. Då finns det många fler alternativ. Ju närmare obeståndet, desto 
färre alternativ. Erik Danhard anser att konkurs är ett verkningsfullt sätt att 
rekonstruera företag. Erik Danhard menar att ett grundläggande problem vid 
företagsrekonstruktion är den omvända förmånsrättsordningen; vid en 
företagsrekonstruktion blir ägarnas position oförändrad, medan de i en 
konkurs har sämst ställning.  
 
Alla tre respondenter har ett uttalat de lege ferenda perspektiv. Jan Ertsborn 
hänvisar till utredningen och poängterar att det absolut viktigaste är 
samordningen med konkurslagstiftningen, därnäst viktigast är ett enkelt 
ackordsförfarande för mindre företag och regleringen av gäldenärens avtal. 
Biörn Riese svara att det beror det på om man tycker det är ett problem att 
institutet företagsrekonstruktion används för sällan eller inte. Finansieringen 
och tidsåtgången är två problemområden. Det är dock inte helt enkelt att se 
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hur dessa skall lösas på ett för alla parter godtagbart sätt. Som alltid är goda 
exempel bra. Fler lyckade företagskonstruktioner är förmodligen det bästa 
argumentet. Erik Danhard påpekar att man inte bör ha två likartade 
förfaranden. Bolagsrättsliga åtgärder bör sättas in i ett tidigt skede för att 
uppnå fler lyckade företagsrekonstruktioner.  När man kommer in i ett 
institutionaliserat obeståndsförfarande – som konkurs eller 
företagsrekonstruktion – är det normalt för sent.  
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8 Slutsatser och analys 
Lagen om företagsrekonstruktion trädde i kraft den 1 september år 1996 och 
har nu tillämpats i 17 år. Det kan konstateras att lagen inte använts i den 
utstäckning som man tänkt vid lagens tillkomst. Det görs fortfarande få 
ansökningar om att inleda företagsrekonstruktion. Det finns flera 
förklaringar till detta. En av dem är att företag ansöker om att inleda 
företagsrekonstruktion för sent. Företaget har drivits vidare med förluster så 
att de i princip är att anse som kurrsmässig. Det är svårt och kanske t.o.m. 
skrämmande för en företagare att inse att verksamheten hamnat i kris. Det 
kan även finnas ett skamligt inslag som gör att företagaren in i det sista 
väntar med att tag i de ekonomiska problemen.  
 
På grundval av vad som har framkommit tidigare i uppsatsen avser jag att 
försöka besvara och analysera nedanstående frågor som har legat till grund 
för att konkretisera framställningens syfte.  
 
1. Vad kan orsakerna vara till att det inte är fler företag som ansöker 
om företagsrekonstruktion? 
 
Framför allt handlar det att företagen reagerar alldeles för sent, så till den 
grad att företagen i princip är konkursmässiga när frågan om 
företagsrekonstruktion blir aktuell. Förfarandet passar bäst för stora och 
medelstora företag. Med nuvarande lagstiftning är små företag svårare att 
rekonstruera eftersom det i regel inte finns annan substans i dem än 
gäldenärens kunskaper och erfarenheter. Små och medelstora företag kan 
vanligen inte heller finansiera en företagsrekonstruktion och kommer därför 
inte ifråga för ett sådant förfarande. Vid en företagsrekonstruktion borde 
kapitalförstöringen vara mindre än vid konkurs. Samtliga tillgångar behöver 
alltså inte avyttras för att fordringsägarna skall få betalt av gäldenären. Vid 
en rekonstruktion uppstår vanligen ett mervärde, som istället kan anses vara 
till nytta för verksamheten. En företagsrekonstruktion är vanligen 
fördelaktig för arbetsmarknads- och regionalpolitiska intressen. 
Anställningsförhållandena består och företaget drivs vidare. Ett förslag om 
ackord får antas endast om det kan anses fördelaktigt för det allmänna. Ser 
man till statens intresse borde det i det långa loppet vara minst 
förlustbringande att använda sig av ett rekonstruktionsförfarande. Om man 
ser till det samhällsinriktade perspektivet i motiven till lagen om 
företagsrekonstruktion framkommer att det såväl samhällsekonomiskt som 
företagsekonomiskt är av stor vikt att ett företag i kris, genom en 
omstrukturering i ett tidigt skede kan återfå sin livskraft, eftersom en sådan 
rekonstruktion inte endast gynnar gäldföretagets ägare utan även de 
anställda, borgenärerna samt samhället i stort.  Därför motiverar detta en 
effektiv form av rekonstruktion eftersom varje företag som kan 
rekonstrueras medför en samhällsekonomisk vinst.  
Det kan dessutom framstå som en enklare, snabbare och billigare väg att 
rekonstruera genom underhandsackord eller konkurs 
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2. Vad kan orsakerna vara till att det inte genomförs fler lyckade 
företagsrekonstruktioner?  
 
Företag med sämre affärsidéer har ingen framtid på marknaden, däremot 
företag med goda affärsidéer och som bedöms ha utsikter till fortsatt 
lönsamhet bör bli hjälpta av staten, för att på så sätt återfå ekonomisk 
stabilitet i företaget. Ett rekonstruktionsförfarande kan rädda företag som 
befinner sig i tillfällig ekonomisk kris. FRekL är enligt lagstiftaren 
framåtblickande, lagen syftar till att företaget efter avslutat 
rekonstruktionsförfarande skall kunna driva sin verksamhet vidare. Mot 
bakgrund av att många företag i princip är konkursmässiga, vid ansökan om 
företagsrekonstruktion, är troligtvis att de i princip redan är konkursmässiga 
en anledning till att många rekonstruktioner inte lyckas. En annan aspekt är 
att lagstiftningen är otydlig och det saknas preciserade lagregler om vad 
rekonstruktionsplanen ska innehålla. Detta medför att ett antal förfaranden 
inleds utan att egentligen ha förutsättningar att genomföras. En annan 
anledning kan vara att tidsramen för rekonstruktionsförfarandet är för 
vidsträckt. Även finansiering vid rekonstruktion kan vara ett problem och 
avgörande för om en rekonstruktion skall lyckas eller inte är inställningen 
hos banker och andra finansinstitut.  
 
De bästa lösningarna sker i ett mycket tidigt skede. Då finns det många fler 
alternativ. Ju närmare obeståndet, desto färre alternativ, vilket därmed 
innebär sämre chans att genomföra en lyckad rekonstruktion. Jan Ertsborn 
uttrycker att vad gäller mindre företag borde det absolut finnas ett betydligt 
enklare förfarande. Ett separat ackord, som skulle kunna genomföras på en 
mycket kort tid. Han påpekar dessutom att det finns en annan fråga som 
lagstiftaren borde lösa upp, nämligen reglerna kring gäldenärens avtal. 
Upptagande av nya krediter under rekonstruktionstiden är enligt Jan 
Ertsborn ett stort problem som också borde ses över. Biörn Riese 
understryker att detta är en mycket komplicerad fråga. Det första man får 
fundera på enligt Biörn Riese är om man ur ett samhälleligt perspektiv vill 
undvika konkurs eller om man tycker att det fungerar som en 
rekonstruktionsmodell. Om företagarna var bättre utbildade i företagsamhet 
eller hade tillgång till rådgivare så skulle de finansiella problem som leder 
till obestånd ofta kunna hanteras tidigare. Även Erik Danhard anser att 
bolagsrättsliga åtgärder bör sättas in i ett tidigt skede för att uppnå fler 
lyckade företagsrekonstruktioner.   
 Erik Danhard anser även att rekonstruktionsförfarandet inte är ett 
tillräckligt kraftfullt system. Regleringen är bökig och förfarandet är 
kostsamt. De juridiska verktygen måste vara mer kraftfulla och 
rekonstruktionsförfarandet bör hanteras av en konkursförvaltare. Däremot 
menar Erik Danhard att konkurs är ett verkningsfullt sätt att rekonstruera 
företag.  
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3. Vem gynnas av ett rekonstruktionsförfarande? 
 
Den svenska lagstiftningen har hittills kännetecknats av ett borgenärsinriktat 
perspektiv, som exempelvis det faktum att borgenärerna skall få betalt på så 
lika villkor som möjligt. Trots att FRekL innehåller ett antal 
borgenärinriktade bestämmelse, får lagens trots allt anses gäldenärsinriktad. 
Enligt FRekL inledande paragrafer syftar lagstiftningen till att ge gäldenären 
en möjlighet att trots betalningssvårigheter fortsätta sin verksamhet. Mot 
bakgrund av detta avser lagstiftaren att det är gäldenären som ska gynnas av 
ett rekonstruktionsförfarande. Biörn Riese anger att det i första hand är 
samhället i stort -alla i intressentmodellen- som gynnas av att 
rekonstruktioner kan ske eftersom det undviker värdeförstöring. Han uttalar 
även att en lyckad rekonstruktion ger ett bättre utfall för alla; gäldenären 
såväl som borgenärerna. Jan Ertsborn håller med om att det är gäldenären 
som gynnas. Även Erik Danhard anser att det är gäldenären som gynnas, 
han påpekar också att det är själva avsikten i ett rekonstruktionsförfarande.  
  
Det kan möjligtvis vara så att det finns en viss rädsla från borgenärerna att 
gå med på ett ackordsförslag eftersom gäldenären när ett 
rekonstruktionsförfarande inleds behåller rådigheten över verksamheten. 
Detta innebär att gäldenären har rätt att förfoga över sina tillgångar under 
förfarandet. Dock är gäldenärens rådighet starkt beskuren, det gäldenären 
som utför handlingarna, han är dock skyldig att följa de råd och anvisningar 
som rekonstruktören lämnar under förfarandet. Dessutom kan rättan på 
begäran av en borgenär utse någon med uppgift att se till att gäldenären 
fullföljer sina förpliktelser enligt ackordet. Det kan vara aktuellt att 
rekonstruktören anlitas som tillsynsman om detta krävs. Detta bör göras i de 
fall gäldenären inte ställt säkerhet för den resterande delen av 
ackordslikviden. På så sätt tryggas borgenärerna. 
 
Det är inte obligatoriskt med offentligt ackord i en företagsrekonstruktion, 
lagstiftaren har valt att ta in större delar av den tidigare gällande 
ackordslagen i mer eller mindre oförändrat skick. Ett offentligt ackord 
anvisar som sagt inte någon särskild form eller lösning av ett företags 
ekonomiska problem, eller hur de kan bli lönsamt igen. Sett ur gäldenärens 
perspektiv är det mer fördelaktigt att det offentliga ackordet är ett förfarande 
i rekonstruktionsförfarandet eftersom lagen om företagsrekonstruktion är 
framåtblickande. I den upphävda ackordslagen avsågs endast gamla skulder 
vilket innebar att ackordsförfarandet endast avhjälpte de ekonomiska 
problem som redan uppstått då ackordet genomfördes. 
 
4. Bör Sverige sträva mot ett samlat insolvensrättsligt förfarande i 
framtiden eller bör rekonstruktionsförfarandet kvarstå enligt gällande 
lagstiftning? Om trenden går mot en samlat insolvensrättsligt 
förfarande, kommer det i så fall att medföra en förbättring för företag 
i ekonomisk kris?   
 
Då FRekL inte har använts i den utsträckning som var tänkt vid dess 
tillkomst samt mot bakgrund av den kritisk som har riktats mot FRekL bör 
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lagstiftaren se över möjligheten att antingen förbättra och utveckla gällande 
lagstiftning, om det är en revidering av gällande rätt enligt utredarens 
förslag i SOU 2010:2, lämnar jag därhän.  
 
En företagsrekonstruktion ska ge företag en chans att överleva, men inte till 
vilket pris som helst enligt min mening. Förfarandet syftar till att återställa 
livskraften hos i grunden lönsamma företag som hamnat i en ekonomisk 
kris. Företag som inte är lönsamma och som dessutom inte har en bärande 
affärsidé bör inte kunna bli föremål för en rekonstruktion utan ska försättas i 
konkurs. Trots en bärande affärsidé så kan ett företag ha problem. Dessa 
problem kan vara av olika slag, hänförliga till bl.a. kapitalförsörjning, 
produktion och företagets ledning. Problemen kan även bero på yttre 
omständigheter som t.ex. en stor förlust i samband med att en kund går i 
konkurs.  
 
Ett företag med en god affärsidé kan på lång sikt generera stora vinster både 
i ett företagsekonomiskt och i ett samhällsekonomiskt perspektiv. De 
finansiella svårigheter som företaget ställs inför påverkas även av den yttre 
omvärlden, exempelvis kan nämnas att leverantörer levererar på kredit och 
att banker beviljar nya krediter. Mot bakgrund av att jag har arbetat med 
kreditbedömning i 7 år och har daglig insyn i bankernas 
kreditbedömningsunderlag så kan jag med fog säga att bankerna många 
gånger blundar för att ett företag börjar få problem. Redan här bör någon 
reagera och sätta stopp om ett företag är på väg att hamna i en ekonomisk 
kris. Bankernas roll borde vara mer rådgivande ur denna aspekt, Biörn 
Rieses förslag att utbilda företagarna i företagsamhet och att företagen får 
tillgång till rådgivare, för att öka gäldenärernas medvetenhet i de finansiella 
problem som kan leda till obestånd, är enligt mitt tycke ett mycket bra 
alternativ för framtida utvecklingsåtgärder gällande bankernas kreditpolicy.  
 
De bästa lösningarna sker i ett mycket tidigt skede och det skulle gynna alla 
inblandade parter. Det är i detta skede som en form av rekonstruktion bör 
inledas och inte när företaget är i princip konkursmässigt. Utöver detta bör 
lagstiftaren skärpa kraven på företagets ställföreträdare och dess ansvar för 
företagets ekonomiska ställning. Då de är ytterst ansvariga för företaget bör 
de också kunna åläggas krav från lagstiftaren gällande en lägsta gräns för 
när de bör agera. Som exempel kan nämnas det fall att gäldenären inte 
längre klara av att betala sina skatter. Ett företag ska aldrig behöva hamna i 
sådan djup ekonomisk kris innan någon agerar för då har det redan gått för 
långt och den ekonomiska krisen är enligt min mening inte endast att anse 
som tillfällig.  
 
Jag tycker att man redan idag kan se tydliga tecken från statens sida att 
försöka förbättra möjligheterna för gäldenärer som väljer 
företagsrekonstruktion som insolvensrättsligt förfarande. Ett exempel som 
jag gärna vill framhålla är det faktum att lönegaranti även utgår vid 
företagsrekonstruktion och inte enbart vid konkurs. Att lönegaranti endast 
utgick vid konkurs tidigare, tror jag har varit en anledning till att företag 
föredragit ett konkursförfarande framför ett rekonstruktionsförfarande.  
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För att ytterligare öka säkerheten för borgenärerna borde man de lege 
ferenda, reglera förhållandet så att gäldenären istället för att endast samråda 
med rekonstruktören även får en skyldighet att samråda med borgenärerna 
innan beslut fattas i viktiga frågor. Detta skulle enligt min mening öka 
trycket på gäldenären att sköta verksamheten. Ett förslag om att ersätta 
gäldenären med en förvaltare om han missbrukar sin ställning är enligt 
utredarens förslag i SOU 2010:2, något som lagstiftaren borde få upp 
ögonen för. Inte bara det att förfarandet skulle övertas av en förvaltare, utan 
även att det rent rättsligt skulle kunna regleras på liknande sätt som för 
dagens konkursförvaltare.  
   
Ett sätt att hjälpa företaget när det är i ekonomisk obalans skulle kunna vara 
ett offentligt ackordsförfarande för att få rätsida på den finansiella 
strukturen. Därefter kan en ren företagsrekonstruktion genomföras för att 
omstrukturera företaget i sig och på så sätt öka lönsamheten. Den sista 
utvägen bör vara ren avveckling genom konkurs. Som jag har påvisat 
tidigare finns det fortfarande mycket som behöver ändras för att staten skall 
hjälpa ett företag i ekonomisk kris. Ett första steg i rätt riktning vore om 
lagregleringen blev hårdare, liksom granskningen av företaget när det är i 
obalans. Enligt min uppfattning är det många gånger för sent att 
rekonstruera ett företag som fallit i djup ekonomisk kris.  
  
Jag anser att en fördel med ett samlat insolvensrättsligt förfarande, är att 
lagstiftningen samlas i en och samma lag - en ny insolvenslag. Huvudregeln 
i hur ett insolvensförfarande ska inledas är ett förvaltarlett förfarande. 
Denna forma av insolvensförfarande innebär att en förvaltare förordnas när 
insolvensförfarandet öppnas, och att gäldenären mister rådigheten över sin 
egendom. Detta kommer med all säkerhet att medföra en förbättring för 
företag i ekonomisk kris. Det är i dagsläget inte relevant om Sverige bör 
sträva mot ett samlat insolvensrättsligt förfarande eller om 
rekonstruktionsförfarandet ska kvarstå enligt gällande lagstiftning. Vad som 
är relevant är hur staten vill hjälpa företag i ekonomisk kris. 
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Bilaga 1: Intervju med Biörn 
Riese 21/10-13 
Titel: Biörn Riese, Partner, Advokat  
 
Biörn Riese är Mannheimer Swartlings styrelseordförande samt ansvarig 
för verksamhetsgrupperna Företagsöverlåtelse och Obeståndsjuridik.  
 
1. Varför tror Du inte att företagsrekonstruktion används i större 
utsträckning än vad som görs idag? SVAR: Det framstår ofta trots allt 
som en enklare, snabbare och billigare väg att rekonstruera genom 
underhandsackord eller konkurs. I de diskussioner som föregick lagen när 
den kom förundrades många utländska jurister som tittade på hur det 
fungerade i Sverige över att konkursinstitutet användes så flitigt som 
rekonstruktionsmodell. Samtidigt konstaterades att det i många fall fungerar 
för alla inblandade; såväl gäldenärer som borgenärer. En annan anledning är 
nog att frågan kommer upp för sent. För en företagsrekonstruktion krävs 
likviditet. 
 
2. Vad kan lagstiftaren enligt Din mening göra för att på ett tidigare 
stadium se till att fler företag rekonstrueras istället för att de försätts i 
konkurs? SVAR: Detta är en mycket komplicerad fråga. Det första man får 
fundera på är om man ur ett samhälleligt perspektiv vill undvika konkurs 
eller om man tycker att det fungerar som en rekonstruktionsmodell. Om 
företagarna var bättre utbildade i företagsamhet eller hade tillgång till 
rådgivare så skulle de finansiella problem som leder till obestånd ofta kunna 
hanteras tidigare. Om företagen skulle inse att det är en risk för obestånd 
skulle rekonstruktion oftare framstå som ett tänkbart alternativ. De bästa 
lösningarna sker i ett mycket tidigt skede. Då finns det många fler alternativ. 
Ju närmare obeståndet, desto färre alternativ. 
 
3. Anser Du att lagstiftningen är fullständig? SVAR: Tillräckligt 
förmodligen. 
 
4. Vad anser Du om att den statliga lönegarantin numera även utfaller 
vid företagsrekonstruktion? SVAR: Det är en förutsättning i många fall 
för att alternativet till konkurs skall vara neutralt i det avseendet. 
 
5. Vem gynnas enligt Din mening av ett rekonstruktionsförfarande? 
SVAR: I första hand är det samhället i stort - alla i intressentmodellen - som 
gynnas av att rekonstruktioner kan ske eftersom det undviker 
värdeförstöring. En lyckad rekonstruktion ger ett bättre utfall för alla; 
gäldenären såväl som borgenärerna. En viktig sak är att rekonstruktion kan 
ske långt tidigare än en konkurs. Därmed undviks också värdeförstörning 
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6. Vad vet Du om bankernas inställning till företagsrekonstruktion? 
SVAR: Den tycks utifrån min horisont variera. Bankernas roll som finansiär 
kan vara en betydande förutsättning för att en rekonstruktion skall lyckas. I 
praktiken krävs ägarnas medverkan för att banken ska medverka. 
 
7. Vem tror Du är den största motståndaren till 
företagsrekonstruktion? SVAR: Jag tror att även det varierar. Det handlar 
ytterst ofta om att lita på den ledning och de ägare som skall driva företaget 
vidare efter en rekonstruktion. Det måste till en förändring i företaget. Att 
bara fortsätta som tidigare och uppsamla nya förluster imponerar ju inte på 
någon. 
 
8. Vad är Din inställning till företagsrekonstruktion? SVAR: Det är ett 
institut som behövs men konkurrensen från ett alternativ med en snabb 
rekonstruktion genom konkurs gör att det ofta framstår som jämförelsevis 
komplicerat. 
 
9. Vad kan göras de lege ferenda?  SVAR: Åter igen beror det på om man 
tycker det är ett problem att institutet företagsrekonstruktion används för 
sällan eller inte. Finansieringen och tidsåtgången är två problemområden. 
Det är dock inte helt enkelt att se hur dessa skall lösas på ett för alla parter 
godtagbart sätt. Som alltid är goda exempel bra. Fler lyckade 
företagskonstruktioner är förmodligen det bästa argumentet. 
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Bilaga 2: Intervju med Jan 
Ertsborn 11/11-13 
Titel: Advokat  
 
Jan Ertsborn är advokat och riksdagsledamot för Folkpartiet i Hallands 
län. Aktuella uppdrag, tredje vice talman, ordinarie ledamot, ledamot i 
valberedningen, suppleant i civilutskottet samt suppleant i 
Justitieutskottet. 
 
 
Här nedan kommer mina funderingar kring Dina frågor, som i många 
stycken ansluter till vad jag angivit i utredningen Ett samlat 
insolvensförfarande - förslag till ny lag (SOU 2010:2)  
 
1. Varför tror Du inte att företagsrekonstruktion används i större 
utsträckning än vad som görs idag?  Företagsrekonstruktionen är helt 
enkelt för omständlig för mindre företag. Dessutom är det tyvärr så i vårt 
land att företagsledare inte agerar i ett tidigare stadium och därför är de allra 
flesta företag redan konkursmässiga när frågan om företagsrekonstruktion 
kommer upp. Det saknas också lite tradition att agera på det viset som 
företagsrekonstruktionen innebär idag.  
 
2. Vad kan lagstiftaren enligt Din mening göra för att på ett tidigare 
stadium se till att fler företag rekonstrueras istället för att de försätts i 
konkurs? Vad gäller mindre företag är det absolut så att det skulle finnas ett 
betydligt enklare förfarande. Vi föreslog i utredningen ett vad vi kallade 
separat ackord, som skulle kunna genomföras på en mycket kort tid. En 
annan fråga som lagstiftaren borde lösa upp är reglerna kring gäldenärens 
avtal. Vi har också ett frö komplicerat förhållande vad gäller upptagande av 
nya krediter under rekonstruktionstiden.  
 
3. Anser Du att lagstiftningen är fullständig Nej. Här får jag hänvisa till 
utredningen, där vi alla kom fram till att lagarna om företagsrekonstruktion 
och konkurslagen måste sammanföras på något sätt.  
 
4. Vad anser Du om att den statliga lönegarantin numera även utfaller 
vid företagsrekonstruktion? Jag varnade redan när den infördes för risken 
att lönegarantin skulle missbrukas. Jag tycker att den varningen gäller än 
idag. Jag misstänker att det i en del fall är just löneutbetalningarna som 
driver fram en ansökan om företagsrekonstruktion - uppenbarligen görs det 
ett antal ansökningar som man redan från början ser att de inte kan lyckas 
och då kan ju lönegarantin vara drivkraften. Sedan blir det ju riktigt illa när 
man ansöker om en andra företagsrekonstruktion som i fallet Saab och 
lönegarantin kan användas ytterligare en gång.  
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5. Vem gynnas enligt Din mening av ett rekonstruktionsförfarande? 
Gäldenären, som ju oftast är ett aktiebolag, och då blir det ju med automatik 
även aktieägarna.  
 
6. Vad vet Du om bankernas inställning till företagsrekonstruktion?  
Många av bankerna är skeptiska men ibland sker ju en 
företagsrekonstruktion med banken som den pådrivande.  
 
7. Vem tror Du är den största motståndaren till 
företagsrekonstruktion?  Borgenärerna, även om detta är tudelat eftersom 
en konkurs sällan ger utdelning och en lyckad företagsrekonstruktion kan ge 
ett ackord om vanligtvis 25 %.  
 
8. Vad är Din inställning till företagsrekonstruktion?  Den behövs men 
den måste samordnas med konkursinstitutet ungefär så som vi föreslog i 
utredningen.  
 
9. Vad kan göras de lege ferenda?  Här kan jag bara hänvisa till 
utredningen. Det absolut viktigaste är samordningen med 
konkurslagstiftningen, därnäst viktigast är ett enkelt ackordsförfarande för 
mindre företag och regleringen av gäldenärens avtal.  
 
Sammanfattningsvis tycker jag fortfarande att mycket av vad vi framförde i 
utredningen är aktuella och borde ha åtgärdats av justitiedepartementet 
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Bilaga 3: Intervju med Erik 
Danhard 27/1-14 
Titel: Erik Danhard, Advokat, Delägare Hamilton 
Expertis: Arbetsrätt, insolvensrätt och tvistlösning 
 
Erik Danhard är förstarankad inom arbetsrätt i Sverige av Chambers 
Europe 2013 och rankad som leading individual av Legal 500.  
  
"According to sources, department head Erik Danhard is an 
"exceptionally strong" employment litigator. Clients label him "a star" 
for his intelligence and strategic advice." (Chambers Europe 2013) 
 
1. Varför tror Du inte att företagsrekonstruktion används i större 
utsträckning än vad som görs idag? SVAR: Ej tillräckligt kraftfullt 
system. Regleringen är bökig och förfarandet är kostsamt. De juridiska 
verktygen måste vara mer kraftfulla och rekonstruktionsförfarandet bör 
hanteras av en konkursförvaltare.  
 
2. Vad kan lagstiftaren enligt Din mening göra för att på ett tidigare 
stadium se till att fler företag rekonstrueras istället för att de försätts i 
konkurs? SVAR: Konkurs är ett verkningsfullt sätt att rekonstruera företag. 
Ett grundläggande problem vid företagsrekonstruktion är den omvända 
förmånsrättsordningen. Vid en företagsrekonstruktion blir ägarnas position 
oförändrad, medan de i en konkurs har sämst ställning.  
 
3. Anser Du att lagstiftningen är fullständig? SVAR: Nej, däremot inte 
sagt att det är ett problem. Kan bli problem vid lönegaranti.  
 
4. Vad anser Du om att den statliga lönegarantin numera även utfaller 
vid företagsrekonstruktion? SVAR: Man kan ha många synpunkter på 
detta. Detta är ett EU-rättsligt problem, ej tillåtet enligt regelverket. 
Lönegarantin bör utformas bättre. För vidare underlag hänvisade Erik 
Danhard till KonkursArbetsrätt 5:e upplagan.  
 
5. Vem gynnas enligt Din mening av ett rekonstruktionsförfarande? 
SVAR: Gäldenären, vilket också är avsikten i ett rekonstruktionsförfarande.  
 
6. Vad vet Du om bankernas inställning till företagsrekonstruktion? 
SVAR. Går ej att uttala sig om.  
 
7. Vem tror Du är den största motståndaren till 
företagsrekonstruktion? SVAR: Som systemet är utformat, kommer stora 
borgenärsgrupper att motsätta sig.  
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8. Vad är Din inställning till företagsrekonstruktion? SVAR: 
Respondenten avböjer att svara.  
 
9. Vad kan göras de lege ferenda?  SVAR: Upp till var och en att tycka. 
Man bör dock ej ha två likartade förfaranden. Bolagsrättsliga åtgärder bör 
sättas in i ett tidigt skede för att uppnå fler lyckade företagsrekonstruktioner.  
När man kommer in i ett institutionaliserat obeståndsförfarande – som 
konkurs eller företagsrekonstruktion – är det normalt för sent.  
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